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9. Anderung FLWP Gemeinde Velm-Goétzendorf
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1 Ausgangssituation /| Anderungsanlass

Die Gemeinde Velm-Gétzendorf beabsichtigt eine Anderung des 6rtlichen Raumordnungsprogrammes
(Flachenwidmungsplanes) in der Katastralgemeinde Velm und in der Katastralgemeinde Gotzendorf.

Die vorgesehenen Widmungsanpassungen/Anderungen resultieren im Wesentlichen wegen eines
rechtswirksamen Raumordnungsprogrammes des Landes, aus mittlerweile wesentlich geanderten
Rahmenbedingungen und/oder zur Vermeidung von erkennbaren Fehlentwicklungen und Ent-
wicklungsdefiziten (Anderungsanlasse nach § 25 Abs. 1 Ziffern 1, 2 und 7 des NO Raumordnungsge-
setzes 2014).

1.1 Grundsatzliche Voraussetzungen

In der Gemeinde Velm-Goétzendorf ist kein Ortliches Entwicklungskonzept rechtskréftig. Im Zuge vo-
rangegangener Flachenwidmungsplan-Anderungsverfahren wurden jedoch auch die Themen Natur-
gefahren, Baulandbilanz, Betriebsstatten, Bevolkerungsentwicklung, Technische Infrastruktur und
Strukturelle Rahmenbedingungen eingehend aufgearbeitet, sodass eine neuerliche gesamthafte Be-
handlung entfallen kann.

Falls erforderlich finden sich zu den einzelnen Anderungspunkten zu diesen Themen eine vertiefende
Auseinandersetzung oder auch erganzende Ausfiihrungen zu libergeordneten Vorgaben, natur-
schutzrelevanten Festlegungen sowie sonstigen, relevanten Planungen und / oder Planungsbe-
schrankungen.

1.2 Strategische Umweltpriifung (SUP)

In den - seitens der Gemeinde Velm-Gotzendorf - eingereichten Screening- und Scopingunterlagen
(vom Februar 2025) wird davon ausgegangen, dass eine SUP (strategische Umweltpriifung) im Zu-
sammenhang mit den Anderungspunkten 1 (sechs Gwka-Widmungsflachen fiir den geplanten Wind-
park VG-I) und 5 (zwei Gwka-Widmungsflachen fiir den geplanten Windpark VEM-II) notwendig ist.
Diese Einschatzung wird durch die Stellungnahmen RU7-0-650/035-2025 vom 03. April 2025 aus
raumordnungsfachlicher und BD1-N-8650/003-2025 vom 25. April 2025 aus naturschutzfachlicher
Sicht seitens der Amtssachverstiandigen des Landes NO bestétigt. Auf darin genannte Aspekte wird
nachstehend im Bericht separat eingegangen.

Anderungspunkt 5 soll vorerst nicht zur Auflage gebracht und erst zu einem spéateren Zeitpunkt wei-
terverfolgt werden.
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2 Anderungspunkte im Detail

2.1 Anderungspunkt 1: Ausweisung von Griinland-Windkraftanlagen (Gwka) im
nordlichen Bereich des Gemeindegebiets (6 Widmungsflachen, Windpark VG-I)
(KG Velm, KG Gotzendorf)

2.1.1 Ausgangssituation

Im nordlichen Bereich des Gemeindegebietes sollen zur Errichtung von Windkraftanlagen insgesamt
sechs Flachen als Griinland-Windkraftanlagen (Gwka) gewidmet werden. Im Vorfeld dieser vorgese-
henen Anderung wurde eine strategische Umweltpriifung durchgefiihrt. Die Ergebnisse sind in einem
separaten Umweltbericht zusammengefasst (siehe Anhang).

2.1.2 Anderung

Die vorgesehene Anderung umfasst sechs Flachen mit insgesamt rund 10,72 ha. Die Flichen sind der-
zeit als Griinland-Land- und Forstwirtschaft gewidmet und sollen im Flachenwidmungsplan als Gwka
(Griinland-Windkraftanlage) vorgesehen werden.

Abbildung 1: vorgesehene Anderung des Flédchenwidmungsplanes

Y

www.raum-planung.at Seite 6



9. Anderung FLWP Gemeinde Velm-Gotzendorf
Erlduterungsbericht

Abbildung 2: vorgesehene Anderung des Flidchenwidmungsplanes

Konkret betroffen sind dabei (Grundstlicke [t. DKM 2020):

die Grundstiicke (bzw. Teile dieser) 1792/1, 1793, 1794 und 1795 (alle KG Gotzendorf)
(Widmungsflache VG-1-01)

die Grundstiicke (bzw. Teile dieser) 1758 (KG Gotzendorf)
(Widmungsflache VG-1-02)

die Grundstiicke (bzw. Teile dieser) 2114, 2124, 2129, 2130, 2132/1,2131/2,2123, 2134, 2135,
2136 und 2137 (alle KG Gotzendorf)
(Widmungsflache VG-1-03)

die Grundstiicke (bzw. Teile dieser) 2163, 2164, 2166, 2167, 2168, 2169 und 2170
(alle KG Gotzendorf)
(Widmungsflache VG-1-04)

die Grundstiicke (bzw. Teile dieser) 2238, 2239, 2240, 2241, 2244 und 2245 (alle KG Gotzendorf)
(Widmungsflache VG-1-05)

die Grundstiicke (bzw. Teile dieser) 608, 609 und 619 (alle KG Velm)
(Widmungsflache VG-1-06)

2.1.3 Beurteilungskriterien

2.1.3.1

Strategische Umweltpriifung / Variantenwahl

Die beurteilungsrelevanten Umweltauswirkungen infolge einer widmungskonformen Nutzung der
Widmungsflachen fiir Windkraftanlagen wurden in einer separaten Umweltprifung ermittelt und (un-
ter Berlicksichtigung von Alternativen; Variantenpriifung) bewertet. Dabei konnten keine erheblichen,
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negativen Auswirkungen erkannt werden, die gegen eine Widmungsausweisung in einem oder mehre-
ren Bereich(en) sprechen wiirden.

Aus Gemeindesicht soll daher der in der SUP gepriifte Planungsfall 3 ,,Ausschopfung des gesamten
Windkraftpotentials* im Flachenwidmungsplan umgesetzt werden.
2.1.3.2 Planungsintention und Voraussetzungen

Die Gemeinde Velm-Gotzendorf weist Anteile an der Windkraftzone WE 15 des sektoralen Raumord-
nungsprogrammes lber die Windkraftnutzung in Niederdsterreich auf.

Als Beitrag zur Erreichung der Klima- und Energieziele hat die Gemeindevertretung bereits in der Ver-
gangenheit durch entsprechende Widmungsausweisungen Vorkehrungen zur Realisierung von Wind-
parks getroffen. Mit den nun vorgesehenen weiteren sechs Widmungsflachen soll die festgelegte Zone
weiter ausgenutzt bzw. Richtung Stiden komplettiert werden.

Abbildung 3: Eignungszonen im gegenstdndlichen Bereich der Gemeinde Velm-Gétzendorf (Quelle: NO-Atlas, Abfrage vom
dnner 202
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2.1.3.3 Ortliches Entwicklungskonzept

Die Gemeinde Velm-Gotzendorf verfiigt tiber kein rechtskraftiges ortliches Entwicklungskonzept.



9. Anderung FLWP Gemeinde Velm-Gdtzendorf
Erlduterungsbericht

2.1.3.4 Relevante ubergeordnete Planungsvorgaben

Die Gemeinde Velm-Gotzendorf liegt innerhalb des Geltungsbereichs des regionalen Raumord-
nungsprogramm Wien Umland Nordost. Vor allem nérdlich des Wohnbaulandes von Velm-
Gotzendorf gibt es einige Flachen, welche als erhaltenswerte Landschaftsteile ausgewiesen sind (sie-
he dazu folgende Abbildung).

Abbildung 4: Festlegungen des regROP Wien Umland Nordost im Bereich der Gemeinde Velm-Gétzendorf

Im Bereich der Widmungsflache 03 kommt es zu einer kleinflachigen, jedoch lediglich randlichen
Uberlagerung zwischen der Ausweisung eines erhaltenswerten Landschaftsteils und einer geplanten
Gwka-Widmung. Im Entwurfsstand zum Uberarbeiteten regROP ist in diesem Bereich jedoch kein ELT
mehr vorgesehen. Zudem sind lt. Verordnungstexten der neu gefassten regROPs zukiinftig Uberlage-
rungen der Widmungsart Gwka mit erhaltenswerten Landschaftsteilen dezidiert zuldssig.

Die Ubrigen Widmungsflachen sind nicht von Festlegungen des regROPs Wien Umland Nordost be-
rihrt.

Abbildung 5: regROP Wien Umland Nordost im Bereich der Widmungsfldche 03 (Rechtsstand links, vorgesehener Stand rechts)
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In Bezug zum sektoralen Raumordnungsprogramm zur Windkraftnutzung in Niederosterreich ist
festzuhalten, dass die Gemeinde Velm-Gotzendorf liber einen Teilbereich der § 20 Zone WE-15 verfiigt.

Alle geplanten Widmungsflachen liegen innerhalb dieser Zonierung.

Abbildung 6: Lage der Widmungsfldchen innerhalb einer Zone des sekROP Windkraftnutzung
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Abbildung 7: Lage der Widmungsfléichen innerhalb einer Zone des sekROP Windkraftnutzung
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2.1.3.5 MaRgebliche raumordnungsrechtliche Vorgaben
2.1.3.5.1 Raumordnungsrechtliche Anforderungen an die Widmungskategorie, Erfiillung der Kriterien

Das NO Raumordnungsgesetz 2014 sieht die Griinlandwidmungsart ,,Windkraftanlagen® in § 20 Abs. 2
Z.19vor ,fiir Anlagen zur Gewinnung elektrischer Energie aus Windkraft mit einer Engpassleistung von
mehr als 20 kW; erforderlichenfalls unter Festlequng der Anzahl der zuldssigen Windkraftanlagen und
der zuldssigen Nabenhéhe am gleichen Standort. Es ist ausreichend, wenn die fiir das Fundament einer
Windkraftanlage erforderliche Fléche gewidmet wird...“

Im Widmungsfall miissen dahingehend erfiillt bzw. vorhanden sein (§ 20 Abs. 3a NO ROG 2014):

1. eine mittlere Leistungsdichte des Windes von mindestens 220 Watt/m? in 130 m Hohe lber
dem Grund

2. Mindestabstande von 1.200 m zu gewidmetem Wohnbauland und Bauland-Sondergebiet mit
erhohtem Schutzanspruch

3. Mindestabstand von 750 m zu landwirtschaftlichen Wohngebauden und erhaltenswerten
Gebauden im Griinland (Geb), Griinland Kleingarten und Griinland Campingplatzen

4. Mindestabstand von 2.000 m zu gewidmetem Wohnbauland (ausgenommen Bauland-
Gebiete fiir erhaltenswerte Ortsstrukturen), welches nicht in der Standortgemeinde liegt.
Wenn sich dieses Wohnbauland in einer Entfernung von weniger als 800 m zur Gemeindegren-
ze befindet, dann betragt der Mindestabstand zur Gemeindegrenze 1.200 m. Mit Zustimmung
der betroffenen Nachbargemeinde(n) kann der Mindestabstand von 2.000 m auf bis zu
1.200 m reduziert werden

5. eine groRtmaogliche Konzentration von Windkraftanlagen und Vermeidung von Einzelstand-
orten

zu 1.) Leistungsdichte des Windes

Im Hinblick auf die geforderte, mittlere Windleistungsdichte (mindestens 220 Watt/m? in 130m) ist auf
die bestehenden Windkraftanlagen sowohl in der Gemeinde selbst als auch in den umliegenden Be-
reichen zu verweisen.

Es ist somit von dhnlichen Windverhaltnissen wie fiir die bereits umgesetzten Widmungsflachen aus-
zugehen.

zu 2.) Mindestabstand 1.200 m

Der gesetzlich geforderte Mindestabstand von Windkraftanlagenwidmungen zum Wohnbauland der
Standortgemeinde wird eingehalten: Das nachstgelegene Wohnbauland von Velm-Gotzendorf liegt
mindestens 1.200 m von der nachstgelegenen Widmungsflache entfernt. Das Wohnbauland von
Nachbargemeinden (Loidesthal [SG Zistersdorf] und Waidendorf [MG Diirnkrut]) liegt 2.000 m und
mehr von den vorgesehenen Widmungsflachen entfernt.
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Abbildung 8: Lage der vorgesehenen Widmungsfldchen in einem Abstand von 1.200 m (violette Linie) zum gewidmeten Wohn-
bauland der Standortgemeinde Velm-Gétzendorf (KGs Velm und Gétzendorf)

zu 3.) Mindestabstand 750 m

Der geforderte Mindestabstand von 750 m zu bestehenden, landwirtschaftlichen Wohngebauden oder
erhaltenswerten Gebauden im Griinland (Gebs) wird eingehalten: im Umgebungsbereich von 750 m
um die Widmungsflachen sind keine dahingehenden Bestandsobjekte vorhanden und auch keine sol-
chen Widmungen, die eine Neuerrichtung von landwirtschaftlichen Wohngebauden ermoglichen
(land- und forstwirtschaftliche Hofstellenwidmungen).

zu 4.) Mindestabstand Nachbargemeinden

Der gesetzlich geforderte Mindestabstand von Windkraftanlagenwidmungen zu Wohnbauland der
Nachbargemeinden wird eingehalten: Das nachstgelegene Wohnbauland befindet sich im dstlich ge-
legenen Waidendorf (Gemeinde Diirnkrut, KG Waidendorf) und ist 2.000 m von der nachstgelegenen
Widmungsflache entfernt. Das {ibrige Wohnbauland der umliegenden Nachbargemeinden befindet
sich in einer Entfernung von liber 2.000 m.
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Abbildung 9: Lage der vorgesehenen Widmungsfldchen in einem Abstand von 2.000 m (violette Linie) zum gewidmeten Wohn-
bauland der Standortgemeinde Diirnkrut (KG Waidendorf)

zu 5.) GroRtmaogliche Konzentration

Die geplanten Anlagen sind als Erweiterung von bestehenden Windparks konzipiert. Demnach soll die
vorgesehene Zone des sektoralen Raumordnungsprogramms moglichst ausgenutzt werden. Daraus
resultiert eine groRtmaogliche Konzentration von Anlagen.

2.1.3.5.2  Relevante Planungsrichtlinien

Das NO Raumordnungsgesetz 2014 sieht Planungsrichtlinien vor, die bei WidmungsmaRnahmen je-
weils einzuhalten sind. Im Zusammenhang mit der Festlegung von Widmungsarten aufierhalb von
Ortsbereichen (die vorgesehene Festlegung der Widmungsart Gwka ist als solche anzusehen) gilt fol-
gendes (NO ROG 2014, § 14, Absatz 2, Ziffer 16):

»Bei der Festlegung der Widmungsarten aulRerhalb von Ortsbereichen ist die zusammenhdngende
landwirtschaftliche Flur in glinstigem Zuschnitt zu erhalten und die Vernetzung wertvoller Griinlandbe-
reiche und Biotope (einschlieflich kologischer Vermeidungs-, Verminderungs- und Ausgleichsmal3-
nahmen) sicherzustellen. Unter Berticksichtigung der vorrangigen Weiterentwicklung bestehender
Standorte diirfen Bauland und Griinlandwidmungsarten mit landwirtschaftsfremden Nutzungsmoglich-
keiten (Griinland-Lagerplatz, Griinland-Sportstdtte u. dgl.) nur dann auRerhalb von Ortsbereichen fest-
gelegt werden, wenn

- die angestrebte Nutzung aus funktionalen Griinden oder auf Grund der Auswirkungen nicht in-
nerhalb oder im Anschluss an einen Ortsbereich angeordnet werden kann oder
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- die angestrebte Nutzung an bestimmte Standortvoraussetzungen gebunden ist oder durch ein
liberértliches Raumordnungsprogramm vorgesehen ist.“

Im Zusammenhang mit der Widmung von Griinland-Windkraftanlagen ist die zweite Ausnahme anzu-
wenden, wonach die angestrebte Nutzung an bestimmte Standortvoraussetzungen (Mindestabstande
zum Wohnbauland, ...) oder durch ein liberortliches Raumordnungsprogramm (sektorales Raumord-
nungsprogramm fiir die Windkraftnutzung) vorgesehen ist.

2.1.3.6  Weitere relevante Vorgaben
2.1.3.6.1 Natur- und Artenschutz

Wesentlich fuir die Beurteilung von Windkraftwidmungsflachen sind weiters naturschutzrechtliche
Vorgaben und Fragestellungen sowie eine Abschatzung der Auswirkungen auf den Artenschutz. Zu
den Widmungsflachen liegen spezielle, naturschutzfachliche Untersuchungen vor. Das Fachgutachten
istim Anhang zu dieser Widmungsanderung zu finden. Die Ergebnisse wurden im Zuge der SUP ent-
sprechend beriicksichtigt.

Es darf demnach auf die detaillierten Ausfiihrungen im externen, naturschutzfachlichen Gutachten
verwiesen werden. Zusammengefasst ist dabei festzustellen, dass das Projekt keine naturschutzrecht-
lichen Ausschlussgriinde aufweist und aus naturschutzfachlicher Sicht als vertraglich angesehen wird
(Habitate, Tier- und Pflanzenarten werden nicht erheblich beeintrachtigt bzw. sind entsprechende
Kompensationsmaftnahmen méglich / vorgesehen).

2.1.3.7 Natirliche Eignung der Widmungsflachen / sonstige Vorgaben

Zur umfassenden Beurteilung der Standortvoraussetzungen wurden im Planungsprozess auch rele-
vante Naturgefahren berticksichtigt. Dabei wurden die Hangwassersituation sowie die geologischen
Voraussetzungen thematisiert.

2.1.3.7.1 Gefahrenhinweiskarte Hangwasser

Laut Gefahrenhinweiskarte Hangwasser des Landes NO sind fiinf der insgesamt sechs vorgesehenen
Widmungsflachen von FlieRwegen mit einem Einzugsbereich von 1 bis 10 ha betroffen. Lediglich eine
davon (Widmungsflache 05) wird zudem von Fliefwegen mit einem Einzugsbereich von 10 bis 100 ha
gequert. FlieRwege mit einem Einzugsbereich von tiber 100 ha sind im Bereich der geplanten Wid-
mungsanderungen nicht vorhanden. Eine genaue Darstellung kann der folgenden Tabelle entnom-
men werden.

Tabelle 1: HangwasserflieBwege (eigene Berechnung auf Basis Hangwasserhinweiskarte Land NO)

Hangwasserkategorie Laufmeter | %-Verteilung
Hangwasserlinien mit einem Einzugsbereich von 1 bis 10 ha 605,4m 77,4 %
Hangwasserlinien mit einem Einzugsbereich von 10 bis 100 ha 1772 m 22,6 %
Hangwasserlinien mit einem Einzugsbereich von tiber 100 ha 0,0m 0,0 %
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Abbildung 10: FlieBwege im Bereich der geplanten Widmungsausweisungen (Gefahrenhinweiskarte Hangwasser, Land NO)
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Abbildung 11: FlieRBwege im Bereich der geplanten Widmungsausweisungen (Gefahrenhinweiskarte Hangwasser, Land NO)

Aufgrund der Charakteristik des Widmungsvorhabens und der damit einhergehenden, zu erwartenden
Nutzung mit Windkraftanlagen und den damit verbundenen, vorgelagerten Priifverfahren auf konkre-
ter Projektebene wird davon ausgegangen, dass diese Beeinflussungen durch Hangwasserabfluss der
vorgesehenen WidmungsmaRnahme nicht entgegenstehen bzw. auch im Anlagenverfahren / bei der
Umsetzung entsprechende Vorkehrungen getroffen werden kénnen.

2.1.3.7.2 Geologie / Rutschprozesse laut geogener Gefahrenhinweiskarte

Laut geogener Gefahrenhinweiskarte des Landes NO liegen lediglich im Bereich einer Widmungsflache
(01) Hinweisbereiche auf potentielle Rutschungsprozesse vor. Die ubrigen vorgesehenen Widmungs-
flachen liegen aufierhalb oder vereinzelt im unmittelbaren Nahbereich gelber oder orangener Hin-
weisbereiche.
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9. Anderung FLWP Gemeinde Velm-Gdtzendorf
Erlduterungsbericht

Abbildung 12: mégliche Rutschprozesse (gelbe/orangene Hinweise) im Bereich der geplanten Widmungsausweisungen, keine
Hinweise auf Sturzprozesse (Geogene Gefahrenhinweiskarte, Land NO)

U -

(Widmishgamiche VG-10d)

Gwka

(Wigmungsatng VG-1-04)

Abbildung 13: mégliche Rutschprozesse (gelbe/orangene Hinweise) im Bereich der geplanten Widmungsausweisungen, keine
Hinweise auf Sturzprozesse (Geogene Gefahrenhinweiskarte, Land NO)
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9. Anderung FLWP Gemeinde Velm-Gdtzendorf
Erlduterungsbericht

Aufgrund der Charakteristik des Widmungsvorhabens und der damit einhergehenden, zu erwartenden
Nutzung mit Windkraftanlagen wird davon ausgegangen, dass diese Hinweise der vorgesehenen
Widmungsmalinahme nicht entgegenstehen bzw. auch im Anlagenverfahren / bei der Umsetzung
entsprechende Vorkehrungen getroffen werden kdnnen.

2.1.3.7.3 Bodenwertigkeit / Flachenverbrauch

Laut Daten der Finanzbodenschatzung (Schatzungskartenlayer) betreffen die vorgesehenen Wid-
mungsflachen Uberwiegend mittelwertige (Wertzahlen 46-61), hochwertige (Wertzahlen 61-68) als
auch sehr hochwertige (Wertzahlen 68-82) Ackerbdden.

Im Zuge der Umweltpriifung wurde eine eingehendere Auseinandersetzung zu dieser Thematik vor-
genommen.

Abbildung 14: Bodenqualitit im Bereich der geplanten Widmungsausweisungen (Ausschnitte Schdtzungskartenlayer, 2023)
(Wertzahl WZ 2, Klassenbildung nach Jenks-Caspall-Algorithmus)
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9. Anderung FLWP Gemeinde Velm-Gdtzendorf
Erlduterungsbericht

Abbildung 15: Bodenqualitit im Bereich der geplanten Widmungsausweisungen (Ausschnitte Schétzungskartenlayer, 2023)
(Wertzahl WZ 2, Klassenbildung nach Jenks-Caspall-Algorithmus)

Gwka
(Widmungsfichie VG-1-05)

In Summe handelt es sich um Flachen von insgesamt etwa 10,72 ha, die als Griinland-
Windkraftanlagen ausgewiesen werden. Der tatsachliche Flachenverbrauch entspricht nach Errich-
tung der Anlagen in etwa 18.000 m? (ca. 3.000 m? pro WKA: Flachen fiir Fundament, Kranstellflache,
...), die einer landwirtschaftlichen Nutzung zukiinftig nicht mehr zur Verfligung stehen.

2.1.3.7.4 Altablagerungen

Die seitens der NO Landesregierung in Form einer Webapplikation den Ortsplanern zur internen Ver-
fligung stehenden Informationen zu Altablagerungen und / oder Altstandorten (ALSAG Datenabgabe
unter cadenza.noel.gv.at, Abfrage vom Janner 2025) wurden gepriift. Dabei konnten keine Uberlage-
rungen mit den vorgesehenen Widmungsflachen festgestellt werden.

2.1.3.7.5 Sonstige Naturgefahren und Beurteilungskriterien

Hinweise auf weitere Naturgefahren oder Beeinflussungen / relevante Beurteilungskriterien konnten
den einschlagigen Daten-/Informationsquellen nicht erkannt werden.

Die Widmungsflache 06 tiberlagert groRteils mit einem Meliorationsgebiet. Allenfalls in diesem Be-
reich vorhandene landwirtschaftliche Drainagen miisste bei der Konsumation der Widmungsflache
entsprechend berticksichtigt werden.

2.1.3.7.6 Wald

Die vorgesehenen Widmungsflachen befinden sich auRerhalb von Waldbereichen.
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9. Anderung FLWP Gemeinde Velm-Goétzendorf
Erlduterungsbericht

2.1.3.8 Abgrenzung der Widmungsflachen

Die konkrete Abgrenzung der Widmungsflachen resultiert aus einer Abstimmung zwischen techni-
schen Erfordernissen und relevanter, zu beachtender Vorgaben. Dabei beriicksichtigt sind einerseits
raumordnungsrechtliche Belange (z. B. Einhaltung von Mindestabstanden), Abstande von / zu diver-
sen Freileitungen und Férdersonden, Landesstralien, u. dgl., aber auch naturraumliche Voraussetzun-
gen.

Im Hinblick auf das Ausmaf’ der Flachen stehen Gesichtspunkte eines optimierten Windparklayouts
und die Sicherung entsprechender Handlungsspielraume fiir eine optimierte Standortwahlim Laufe
der weiteren Genehmigungsverfahren im Vordergrund.

2.1.4 Schlussfolgerungen

Die Gemeinde Velm-Gotzendorf setzt nun - nach Abwagung der Ergebnisse der SUP (strategischen
Umweltpriifung) sowie vorangegangener Untersuchungen - das Ziel, die Erzeugung erneuerbarer
Energie weiter zu férdern und zu forcieren (siehe generelles Leitziel des NO Raumordnungsgesetzes
im § 1 Abs. 2: Ausrichtung der MaRnahmen der Raumordnung auf ... Ausbau der Gewinnung von erneu-
erbarer Energie, Reduktion von Treibhausgasemissionen - Klimaschutz), durch eine entsprechende
Umwidmung zur Realisierung des Planungsfalls 3 ,,Ausschopfung des gesamten Windkraftpotentials®
der strategischen Umweltprifung, um.

Entsprechend den Vorgaben des sektoralen Raumordnungsprogrammes und des NO Raumordnungs-
gesetzes, erfolgt die Ausweisung von Griinland-Windkraftanlagen innerhalb der §20-Eignungszone
und im Abstand von mindestens 1.200 m zum Wohnbauland. Allenfalls erforderliche AusgleichsmaR-
nahmen kdnnen / sollen im Zuge nachgelagerter obligatorisch durchzufiihrender Anlagenverfahren
(auf Projektebene) vorgeschrieben werden.
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9. Anderung FLWP Gemeinde Velm-Gdtzendorf
Erlduterungsbericht

2.2 Anderungspunkt 2: Geringfiigige Baulanderweiterung sowie Schaffung einer
Freihalteflache fiir einen geregelten Wasserabfluss (KG Velm)

2.2.1 Ausgangssituation

Im Bereich der geplanten Anderung besteht ein Erweiterungserfordernis des Baulandes fiir einen lo-
kalen Weinbaubetrieb sowie angrenzend eine 6ffentliche Verkehrsflache, welche jedoch diese Funkti-
on nicht mehr erfllt.

2.2.2 Anderung

Im stidlichen Teil der KG Velm im Bereich der Winterzeile, soll die bestehende 6ffentliche Verkehrsfla-
che sowie ein Teilbereich der landwirtschaftlichen Flache in Bauland-Agrargebiet umgewidmet wer-
den. Zudem soll, angrenzend an diese Widmungsanderung, eine Griinland-Freihalteflache-
Wasserabfluss gewidmet werden.

Von der Umwidmung betroffen sind die Parzellen (bzw. Teiler dieser) 143/1, 1195, sowie 154 (alle KG
Velm).

Abbildung 16: vorgesehene Anderung des Fldchenwidmungsplanes
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2.2.3 Beurteilungskriterien

2.2.3.1 Planungsintention und Voraussetzungen

Im Bereich der Parzelle 156 besteht ein lokaler Weinbaubetrieb, welcher in Richtung Stiden durch
einen Anbau erweitert werden soll. Im Bereich dieses Anbaus befindet sich derzeit eine 6ffentliche
Verkehrsflache, welche jedoch nicht als solche genutzt wird. Im Rahmen dieser Flachenwidmungs-
plananderung soll nun die Moglichkeit geschaffen werden, den Ausbau des Weinbetriebes zu ermogli-
chen (im Sinne des Leitziels fiir die 6rtliche Raumordnung nach § 1 Abs. 2 Z. 3 des NO ROG 2014:
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Sicherstellung der raumlichen Voraussetzungen fiir eine leistungsfahige Wirtschaft: Land- und Forst-
wirtschaft, Gewerbe, Industrie, Dienstleistungen). Gleichzeitig kann durch die Bauland-Agrargebiet-
Erweiterung eine einheitlichere Abgrenzung des Baulandes, somit auch eine effizientere Nutzung der
vorhandenen, kommunalen Infrastruktur (komplettierte, beidseitige Nutzung der Verkehrsflache samt
Einbauten) vorgenommen werden.

Entlang der Bauland-Abgrenzungen ist ein deutlicher Gelandeanstieg gegeben (Gelandekante). Auf-
grund der direkt anschlieRenden, grolflachigen landwirtschaftlichen Flur ist demnach der Oberfla-
chenwasserabfluss zu thematisieren / gegebenenfalls zur berticksichtigen.

Abbildung 17: Geldndekante im Bereich der geplanten Widmungsdnderung

Aufgrund dessen soll angrenzend an das umgewidmete Bauland eine Griinland-Freihalteflache fiir
Belange eines geordneten Wasserabflusses vorgesehen und eine Sicherstellung der geordneten Ober-
flachenwasserableitung mittels entsprechender Servitute dauerhaft gewahrleistet werden: so besteht
im Bereich der derzeitigen Verkehrsflache ein Einlaufschacht, der das Wasser tiber eine Rohrleitung an
die gegenlberliegende Seite der Verkehrsflache Grdstk. 154, und weiter in einen Abzugsgraben ab-
flihrt. Diese vorhandenen Abflussverhaltnisse sollen auch weiterhin gewahrleistet und sichergestellt
bleiben.

Abbildung 18: Abflussrinne durch die vorgelagerte Verkehrsfléiche Grdstk. 154, zum Abzugsgraben Grdstk. 113
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9. Anderung FLWP Gemeinde Velm-Gdtzendorf
Erlduterungsbericht

Nicht zuletzt Infolge des Abbruchs des Gebaudealtbestands auf den Grundstiicken 152 und 153 kon-
nen nun umfassende Uberlegungen zur Neustrukturierung des Baulandes - auch im Sinne einer effi-
zienten Ausnutzung der bereits in der Verkehrsflache vorhandenen Gemeindeinfrastruktur - ange-
stellt werden.

Abbildung 19: Bestandssituation nach Abbruch des Gebdudealtbestands auf den Grundstiicken 152 und 153 (eigene Aufnahme
vom Februar 2025)

2.2.3.2  Ortliches Entwicklungskonzept

Die Gemeinde Velm-Gotzendorf verfiigt tiber kein rechtskraftiges ortliches Entwicklungskonzept.

2.2.3.3 Relevante Gibergeordnete Planungsvorgaben

Malgebliche libergeordnete Planungsvorgaben und/oder Planungsiiberlegungen sind nicht von die-
sem Anderungspunkt betroffen.

2.2.3.4 MaRgebliche raumordnungsrechtliche Vorgaben

Lt. § 16 Abs 1 Z 1 NO Raumordnungsgesetz werden Bauland-Agrargebiet wie folgt definiert: ,Agrarge-
biete, die fiir Bauwerke land- und forstwirtschaftlicher Betriebe und der sonstigen Tierhaltung, die iiber
die (ibliche Haltung von Haustieren hinausgeht, bestimmt sind; andere Betriebe, welche keine das ort-
lich zumutbare AusmaR (ibersteigende Ldrm- oder Geruchsbeldstigungen sowie sonstige schédliche
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9. Anderung FLWP Gemeinde Velm-Goétzendorf
Erlduterungsbericht

Einwirkungen auf die Umgebung verursachen und sich in ihrer Erscheinungsform in das Ortsbild und in
die dorfliche bauliche Struktur einfiigen, sowie Wohnnutzungen mit héchstens vier Wohneinheiten pro
Grundsttick sind zuzulassen.“ Weiters ist als besonderes Leitziel der 6rtlichen Raumplanung lt. § 1 Abs
2 Z 3f NO ROG die ,Sicherstellung der rdumlichen Voraussetzungen fiir eine leistungsféhige Wirtschaft
(Land- und Forstwirtschaft, Gewerbe, Industrie, Dienstleistungen).“ angefiihrt. Durch die Erweiterung
des Baulandes kann somit der lokal angesiedelte Weinbetrieb ausgebaut werden.

Dies konnte grundsatzlich auch in der Widmung GIf (Griinland-Land- und Forstwirtschaft) gem. § 20
Abs 2 Z 1a des NO ROG geschehen. GIf Flichen sind als ,,Fldchen, die der land- und forstwirtschaftlichen
Bewirtschaftung diesen“ anzusehen. ,Auf diesen ist die Errichtung und Abédnderung von Bauwerken fiir
die Auslibung der Land- und Forstwirtschaft® zulassig. Aufgrund der Standortvoraussetzungen (in-
nerortliche Lage, vorhandene Grundausstattung, siedlungsstrukturelle Gegebenheiten) soll jedoch
eine Baulandwidmung (BA) vorgesehen werden.

Im Gegensatz zur GIf Widmung werden Griinland-Freihalteflaichen gem. § 20 Abs 2 Z 18 NO ROG als
»Fldchen, die aufgrund 6ffentlicher Interessen (Hochwasserschutz, Umfahrungsstral3en, besonders land-
schaftsbildprdgende Freirdume u. dgl.) von jeglicher Bebauung freigehalten werden sollen. Der Zweck
der Freihaltefldche darf durch einen Zusatz zur Signatur ausdriicklich festgelegt werden. “ definiert. Zur
Sicherstellung des Wasserabflusses soll demnach eine Griinland-Freihalteflache ausgewiesen werden.

2.2.3.5 Naturliche Eignung der Widmungsflache (Naturgefahren-/Standortgefahren)
» Geologie / geogene Gefahren

Den geologischen Untergrund in diesem Bereich bildet Tschernosem aus Loss/Losslehm®.

In der geogenen Gefahrenhinweiskarte (Land NO) sind im Bereich der von der Flachenwid-
mungsplandanderung betroffenen Flache sowohl gelbe als auch orangene Hinweise auf
Rutschprozesse (die offensichtlich aufgrund der vorhandenen Boschungskante verzeichnet
sind) zu erkennen. Diesbeziiglich wurde eine Konsultation mit dem geologischen Dienst des
Landes NO veranlasst. Die dahingehende Stellungnahme wird, sobald vorliegend, nachge-
reicht. Hinweise auf Sturzprozesse sind nicht zu erkennen.

=  Bodenbeschaffenheit / Bodenwasserverhéltnisse

Die digitale Bodenkarte des Bundesforschungszentrums fiir Wald fiihrt fiir die stidlich der Fla-
chen Werte zur Bodentypisierung aus: so liegt dort Tschernosem vor, der bei maRig trockenen
Bodenwasserverhaltnissen eine hohe Durchldssigkeit aufweist. Die Ackerwertigkeit ist als
hochwertig angegeben. Es kann davon ausgegangen werden, dass die Widmungsflache ahnli-
che Verhaltnisse aufweist. Hinweise auf Vernassungen des Untergrundes sind somit nicht er-
kennbar.

» Hang-/Hochwassergefahrdung

In Bezug auf eine Hochwassergefahrdung lt. Hochwasserrisikozonierung (eHora) ist kein Ge-
fahrdungspotential erkennbar.

vgl. Bodenkarte Osterreich
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Abbildung 20: Auszug aus hora.gv.at, Abfrage vom Februar 2025
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In der Hangwasserhinweiskarte des Landes NO sind kleinere Hangwasserlinien zu erkennen.
Trotz des laut dieser Informationsquelle geringeren Risikos werden in der Planung entspre-
chende Vorkehrungen getroffen (Sicherstellung des geordneten Oberflachenwasserabflusses).
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» Sonstige Naturgefahren / Gefahrenpotentiale

Hinweise auf dariiber hinausgehende, relevante Naturgefahren bzw. sonstige Gefahrenpoten-
tiale sind nicht erkennbar.
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Erlduterungsbericht

2.2.3.6  Beurteilung relevanter Auswirkungen und Planungsrichtlinien

2.2.3.6.1 Verkehrsauswirkungen

Durch die geplante Widmungsanderung sind keine wesentlichen Auswirkungen auf das Verkehrssys-
tem zu erwarten. Durch die geplante Umwidmung soll zwar ein Teil einer 6ffentlichen Verkehrsflache
in Bauland-Agrargebiet umgewidmet werden, jedoch besteht fiir diese Verkehrsflache im genannten
Bereich keine Funktion mehr und auch fiir das zu erwartende Verkehrsaufkommen erscheint sie nicht
erforderlich. Eine Umwidmung wiirde demnach keine negativen Auswirkungen mit sich bringen.

2.2.3.6.2  Auswirkungen auf das Orts- und Landschaftsbild

Durch die geplante Umwidmung soll, wie eingangs bereits erwahnt, die Voraussetzung fiir die Erwei-
terung eines lokalen Betriebes geschaffen werden. Diese Erweiterung stellt jedoch keinen grofRen Ein-
griff in das Ort- oder Landschaftsbild dar, da die bauliche Struktur hinsichtlich ihrer Anderung keine
negativen Auswirkungen erfahrt bzw. der Bereich strukturell in das Siedlungsgeflige eingebettet ist.

2.2.3.6.3 Auswirkungen auf den Artenschutz / die Okologie

Durch die vorgesehene Widmungsanpassung sind keine wesentlichen Auswirkungen auf den Arten-
schutz / die Okologie zu erwarten (es ergeben sich keine Anderungen gegeniiber der Bestandssituati-
on). Hinweise auf artenschutzrelevante Strukturen sind nicht erkennbar: Die Boschung weist einen
regionaltypischen Bewuchs mit Robinien und Holunder auf, der jedoch vor einiger Zeit auf den Stock
gesetzt wurde.

2.2.3.6.4  Auswirkungen auf strukturelle und kulturelle Gegebenheiten

Durch die vorgesehene Widmungsanpassung sind keine wesentlichen Auswirkungen auf strukturelle
und / oder kulturelle Gegebenheiten zu erwarten (es ergeben sich keine Anderungen gegeniiber der
Bestandssituation).

2.2.3.6.5 Vermeidung von wechselseitigen Stérungen

Weiters sind durch die vorgesehene Widmungsanpassung keine wesentlichen, zusatzlichen Emissio-
nen zu erwarten bzw. sind keine Hinweise auf wechselseitige Storungen erkennbar.

2.2.4 Schlussfolgerungen

Im suidlichen Teil der KG Velm, im Bereich der Winterzeile, soll eine geringfligige Erweiterung des Bau-
landes vorgenommen werden. Weiters soll im Sinne eines geregelten Wasserabflusses eine Griinland-
Freihalteflache-Wasserabfluss gewidmet werden.
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2.3 Anderungspunkt 3: Anpassung der 6ffentlichen Verkehrsfliche im Bereich der
Kellergasse am ostlichen Ortsrand (KG Gotzendorf)

2.3.1 Ausgangssituation

Im Bereich der Kellergasse am ostlichen Ortsrand der KG Gotzendorf besteht ein derzeit als Verkehrs-

flache offentlich gewidmeter Weg, welcher jedoch aufgrund der Gegebenheiten nicht fiir den MIV (mo-
torisierten Individualverkehr) nutzbar ist. Dies soll nun entsprechend im Flachenwidmungsplan ange-
passt werden.

2.3.2 Anderung

Die Anderung umfasst die Umwidmung in einem Teilbereich der Parzelle 371/2 von V6 auf Vo-FuR-
/Radweg (Festlegung des speziellen Verwendungszwecks dieser Verkehrsflache).

Abbildung 21: vorgesehene Anderung des Fldchenwidmungsplanes
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2.3.3 Beurteilungskriterien

2.3.3.1 Planungsintention und Voraussetzungen

Die im Bereich der Kellergasse von Gotzendorf bestehende offentliche Verkehrsflache ist, wie auf den
folgenden beiden Abbildungen zu erkennen ist, nicht flir den motorisierten 6ffentlichen Verkehr aus-
gelegt. Entsprechend dieser Gegebenheiten soll sie nun auf FuR- und Radverkehr eingeschrankt wer-
den.
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Abbildung 22: von der Umwidmung betroffene Vé-Fldche, Abbildung 23: von der Umwidmung betroffene V6-Fldche,
Blickrichtung Norden, eigene Aufnahme vom 06.02.2025 Blickrichtung Siiden, eigene Aufnahme vom 06.02.2025

A S

2.3.3.2 MaRgebliche raumordnungsrechtliche Vorgaben

Verkehrsflachen werden gem. § 19 Abs 1 NO ROG 2014 wie folgt definiert: ,,Als Verkehrsfldchen sind
solche Fldchen vorzusehen, die dem ruhenden und flieRenden Verkehr dienen und fiir das derzeitige
sowie klinftig abschdtzbare Verkehrsaufkommen erforderlich sind. Sofern die Verkehrsfldchen nicht
ausdriicklich als private festgelegt sind, sind sie als 6ffentliche anzusehen.“. Gem. Abs 2 konnen die
Verkehrsflachen erforderlichenfalls , hinsichtlich ihrer speziellen Verwendung (Ful3-, Rad-, Reit-, Spiel-
wege, Ubungspldtze, Tankstellen, Abstellanlagen, Park-and-Ride-Anlagen, Raststdtten, Einrichtungen
fiir den StralBendienst, Bahnhdfe u. dgl.) im Fldchenwidmungsplan ndher bezeichnet und damit auf die-
sen Zweck eingeschrdnkt werden.“

Da der von der Umwidmung betroffene Bereich lediglich vom Ful3- und Radverkehr genutzt werden
soll, soll der entsprechende Zusatz ,,-FuR-/Radweg® gewahlt werden. Die ErschlieBungssituation der
umgebenden Grundstiicke bleibt auch infolge dieser Widmungsanderung weiterhin unverandert und
somit die verkehrliche Erschliefung gewahrleistet.

2.3.3.3 Beurteilung relevanter Auswirkungen und Planungsrichtlinien

Auswirkungen sind durch die geplante Widmungsanderung weder hinsichtlich des Verkehrs noch an
derer relevanter Aspekte (Artenschutz, Orts- und Landschaftsbild, strukturelle / kulturelle Gegeben-

heiten, ...) zu erwarten. Es ergeben sich durch die vorgesehene Widmungsanpassung keinerlei Ande-
rungen gegeniiber der Bestandssituation.

2.3.4 Schlussfolgerungen

Um im Flachenwidmungsplan die tatsdchlichen Gegebenheiten im Bereich der geplanten Anderung
ersichtlich zu machen bzw. die Nutzbarkeit der Flache flir den MIV auszuschliel3en, soll die spezielle
Verwendung (FuR-/Radweg) hinzugefligt werden.
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2.4 Anderungspunkt 4: Anpassung Baulandabgrenzung / StraRenfluchtlinie
(KG Gotzendorf)

2.4.1 Ausgangssituation

Im Gemeindegebiet hat eine Anpassung der StrafRenfluchtlinie (im parallel zu diesem Verfahren vor-
gesehenen Verfahren zur Anderung des Bebauungsplanes) ein Anderungserfordernis des Flachen-
widmungsplanes ergeben. Konkret soll demnach im Bereich der Hauptstralte die Abgrenzung zwi-
schen der offentlichen Verkehrsflache und dem angrenzenden Baulandbereich angepasst werden, um
so eine Ubereinstimmung der beiden Planwerke (Flichenwidmungsplan und Bebauungsplan) herbei-
fliihren zu konnen.

2.4.2 Anderung

Der Anderungspunkt 4 umfasst die Anpassung des Baulandes-Agrargebiets hin zur 6ffentlichen Ver-
kehrsflache. Entlang der Hauptstral3e soll das Bauland-Agrargebiet bei der Parzelle 439 geringfligig
angepasst werden.

Abbildung 24: vorgesehene Anderung des Fldchenwidmungsplanes
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2.4.3 Beurteilungskriterien
2.43.1 Beurteilung relevanter Auswirkungen und Planungsrichtlinien

2.4.3.1.1 Verkehrsauswirkungen

Durch die Anpassung der StraRenfluchtlinie kommt es zu keinen negativen Auswirkungen auf den
Verkehr, die 6ffentliche Verkehrsflache verbleibt in einer ausreichenden Breite bestehen.

Das Anderungserfordernis resultiert in erster Linie zur Gewahrleistung einer Ubereinstimmung beider
Planwerke (Flachenwidmungsplan und Bebauungsplan), um so allfallige Missverstandnisse / Missin-
terpretationen zu vermeiden.

2.4.4 Schlussfolgerungen

Der Flachenwidmungsplan soll aufgrund der im Bebauungsplan vorgesehenen Anderung angepasst,
und somit die Abgrenzung zwischen Verkehrsflache und Bauland angeglichen werden.

Wilfersdorf, im Mai 2025

G ST

Dipl.-Ing. Florian Huys

Ingenieurkonsulent fir Raumplanung und Raumordnung

Bearbeitung:
Dipl.-Ing. Florian Huysza
Dipl.-Ing." Miriam Hrauda
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VERORDNUNGSTEXTENTWURF

Der Gemeinderat der Gemeinde Velm-Gotzendorf beschlie3t nach Erorterung der eingelangten
Stellungnahmen folgende

VERORDNUNG

9. Ae Flachenwidmungsplan

§1

Aufgrund des § 25 Abs. 1 des NO Raumordnungsgesetzes 2014 idgF wird das Ortliche
Raumordnungsprogramm (Flachenwidmungsplan) fiir die Gemeinde Velm-G&tzendorf
(Katastralgemeinden Gotzendorf und Velm) dahingehend abgeandert, dass fir die auf dem hierzu
gehorigen Entwurfsplan rot umrandeten Grundflachen die auf der Plandarstellung durch rote
Signatur dargestellte Widmungsart festgelegt wird.

Der Beschlussplan ist als Farbdarstellung ausgefiihrt (FLWP Plannummer 5901-9/25, Blatt 1
vom Mai 2025).

§2

Die Plandarstellung ist mit einem Hinweis auf diese Verordnung versehen und liegt im
Gemeindeamt wahrend der Amtsstunden zur allgemeinen Einsicht auf.

§3

Diese Verordnung tritt nach ihrer Genehmigung durch die NO Landesregierung und nach ihrer
darauffolgenden Kundmachung mit dem auf den Ablauf der zweiwochigen Kundmachungsfrist
folgenden Tag in Kraft.



GEMEINDE VELM-GOTZENDORF

Politischer Bezirk Ganserndorf
Land Niederosterreich

KUNDMACHUNG

Anderung Ortliches Raumordnungsprogramm
(9. Ae FLWP)

Der Gemeinderat beabsichtigt, das ortliche Raumordnungsprogramm (9. Ae FLWP) zu andern.

Der Entwurf wird gemaR § 24 Abs. 5 des NO Raumordnungsgesetzes 2014 idgF durch sechs Woch-
en, dasistin der Zeit vom ........cccovvevervcrceenennene DIS oottt im Gemeindeamt zur allge-
meinen Einsicht aufgelegt. Jedermann ist berechtigt, innerhalb der Auflegungsfrist zum Entwurf
des ortlichen Raumordnungsprogrammes schriftlich Stellung zu nehmen.

Bei der endgtiltigen Beschlussfassung durch den Gemeinderat werden rechtzeitig abgegebene

Stellungnahmen in Erwagung gezogen. Der Verfasser einer Stellungnahme hat keinen
Rechtsanspruch darauf, dass seine Anregung in irgendeiner Form Berticksichtigung findet.

Angeschlagen am:

Abgenommen am:

Der Blrgermeister



Die umseitige Kundmachung wird zur Kenntnisnahme tbermittelt:

1. Wirtschaftskammer Niederosterreich
3100 St. Polten, Wirtschaftskammer-Platz 1
E-Mail: wknoe@wknoe.at

2. Kammer fiir Arbeiter und Angestellte fiir Niederosterreich
3100 St. Polten, AK-Platz 1
E-Mail: mailbox@aknoe.at

3. Landeslandwirtschaftskammer Niederosterreich
3100 St. Polten, Wiener Stralbe 64
E-Mail: office@lk-noe.at

4. Niederosterreichischer Gemeindebund
3109 St. Polten, Ferstlergasse 4/2
E-Mail: post@noegemeindebund.at

5. Verband sozialdemokratischer Gemeindevertreterinnen in NO
3100 St. Polten, Europaplatz 5, Postfach 73
E-Mail: office@gvvnoe.at

6. GVVNO - Verband Freiheitlicher und Unabhingiger Gemeindevertreter NO
3100 St. Polten, PurkersdorferstralRe 38
E-Mail: gvv-noe@fpoe.at

7. Nachbarstadte bzw. Nachbargemeinden
Marktgemeinde Durnkrut, SchloRplatz 1, 2263 Diirnkrut
(gemeinde@duernkrut.gv.at)

Marktgemeinde Ebenthal, Stillfriederstraf3e 1, 2251 Ebenthal
(marktgemeinde@ebenthal.at)

Marktgemeinde Spannberg, Hauptplatz 18, 2244 Spannberg
(marktgemeinde@spannberg.gv.at)

Stadtgemeinde Zistersdorf, HauptstralRe 12, 2225 Zistersdorf
(stadtgemeinde@zistersdorf.gv.at)



mailto:post@noegemeindebund.at
mailto:office@gvvnoe.at
mailto:gemeinde@duernkrut.gv.at
mailto:marktgemeinde@ebenthal.at
mailto:marktgemeinde@spannberg.gv.at
mailto:stadtgemeinde@zistersdorf.gv.at

Beabsichtigte Anderungen des Flichenwidmungsplanes

Anderungspunkt 1 (KG Velm, KG Gotzendorf):

Ausweisung von Griinland-Windkraftanlagen (Gwka) im nordlichen Bereich des Gemeindegebiets
Glf > Gwka

Anderungspunkt 2 (KG Velm):

Geringfligige Baulanderweiterung sowie Ausweisung einer Freihalteflache fiir einen geregelten
Wasserabfluss

V6 = BA, GIf > BA, Gfrei-Wasserabfluss

(Winterzeile / Miihlgasse)

Anderungspunkt 3 (KG Gotzendorf):

Festlegung des speziellen Verwendungszwecks einer 6ffentlichen Verkehrsflache
V6 - Vo-Ful-/Radweg
(HauptstraRe / ostlicher Ortsbereich)

Anderungspunkt 4 (KG Gotzendorf):

Anpassung Baulandabgrenzung
BA > Vo
(HauptstraRe / Ortsmitte)

Velm-Gotzendorf, am .......cueeueene.

Der Burgermeister



HINWEIS AN DIE GEMEINDE

Verfahrensabwicklung Ortliches Raumordnungsprogramm

Entsprechend dem NO Raumordnungsgesetz 2014 idgF ist folgende Vorgangsweise zu wihlen:

zu Beginn der 6ffentlichen Auflage

e Kundmachung mit Angabe der Auflagefrist und Auflistung der beabsichtigten
Anderungspunkte
¢ Information an alle Haushalte (durch ortsiibliche Aussendung z.B. Gemeindezeitung)
e Verstandigung der von der Neu- oder Umwidmung betroffenen Grundeigentiimerinnen
sowie deren unmittelbare Anrainerlnnen**
e Verstandigung der Nachbargemeinden
e Verstandigung der Kammern und Interessensvertretung fiir die Gemeinden
e Ubermittlung folgender Unterlagen an das Amt der NO Landesregierung, Abt. RU1*
1. Zweier Exemplare des Entwurfes der Anderung des 6rtlichen Raumordnungs-
programmes
2. Kopie der Kundmachung liber die Auflage (siehe oben)

*kk

Gemeinderatsbeschluss

e etwaige Stellungnahmen sind in Erwagung zu ziehen

e etwaiger Umweltbericht ist in Erwagung zu ziehen

e hat die Landesregierung festgestellt, dass Versagungsgriinde gemaR § 24 Abs. 11 NO ROG
2014 idgF vorliegen, ist die Stellungnahme im Gemeinderat zu verlesen

e Erlassungder Verordnung

nach dem Gemeinderatsbeschluss***

e Ubermittlung folgender Unterlagen binnen zwei Wochen an das Amt der NO Landesregie-
rung, Abt. RU1*

1. Protokoll iiber die Sitzung des Gemeinderates

2. etwaige Beschlussunterlagen oder sonstige Entscheidungsgrundlagen

3. etwaige eingelangte Stellungnahmen

4. Information Uber die Form der Benachrichtigung aller Haushalte (uU. Kopie bei-

legen)

5. Verstandigungsnachweise / Aufstellung welche betroffenen Grundeigentiime-
rinnen (samt Anrainerinnen) verstandigt wurden

6. Weitere Verstandigungsnachweise (siehe oben)



nach Vorliegen des Schreibens vom Amt der Niederdsterreichischen Landesregierung, Abt. RU1
zur rechtlichen Wiirdigung (inklusive Gutachten)

1. Ubermittlung der Plandrucke

nach Ubermittlung des Genehmigungsbescheides vom Amt der Niederésterreichischen Landes-
regierung Abt. RU1

1. zweiwdéchige Kundmachung der mit einem Hinweis auf die Genehmigung verse-
henen Verordnung

2. Ubermittlung der abgenommenen Kundmachung an das Amt der NO Landesre-
gierung

Abschluss: Information iiber die Uberpriifung der Kundmachung durch das Amt der Niederdster-
reichischen Landesregierung Abt. RU1

* Adresse: Amt der NO Landesregierung
Gruppe Raumordnung und Umwelt
Abteilung Bau- und Raumordnungsrecht RU1
Landhausplatz 1
3109 St. Polten

**Als Zustelladresse gilt jene Wohnanschrift, an welche die Bescheide {iber die Gemeindeabgaben
ergehen.

Die fehlende Verstandigung der betroffenen Grundeigentiimer und Haushalte hat auf das gesetz-
maRige Zustandekommen des Ortlichen Raumordnungsprogrammes keinen Einfluss.

***Die Beschlussfassung der Anderung des Ortlichen Raumordnungsprogrammes durch den Ge-
meinderat soll gemaR § 24 Abs. 9 NO ROG 2014 idgF erst erfolgen, wenn die Mitteilung der NO Lan-
desregierung gemaR § 24 Abs. 5 NO ROG 2014 idgF bei der Gemeinde eingelangt ist oder die Frist
gemal § 24 Abs. 5 NO ROG 2014 idgF verstrichen ist.



Ortliches Raumordnungsprogramm

GEMEINDE VELM-GOTZENDORF
KG Velm, KG Gotzendorf

9. Ae Flachenwidmungsplan

AUFLAGE

Ubersicht:

Blatt 1

1 ha

Blatt 2

100 200 300

400

500m

DKM-Stand: © BEV 2020

Planverfasser:

INGENIEURKONSULENTEN FUR
RAUMPLANUNG UND RAUMORDNUNG

Raumplanung

Stadtplanung ZTOC®

DI Evelyn Brito und DI Florian Huysza
Marktplatz 18 -20/3 | A-2193 Wilfersdorf
office@raum-planung.at| www.raum-planung.at
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9. Anderung FLWP Gemeinde Velm-Gétzendorf
Umweltbericht Windkraft

1 Einleitung

Im Gemeindegebiet von Velm-Gotzendorf besteht ein Teilbereich der § 20 Zone WE-15 des sektoralen
Raumordnungsprogrammis fiir die Windkraftnutzung. In diesem Bereich wurden bereits in der Ver-
gangenheit Widmungsausweisungen vorgenommen (und umgesetzt).

Nunmehr istin dieser §20-Zone eine erweiterte Windenergienutzung, somit eine Ausweisung weiterer
Flachen zur vollstandigen Ausnutzung der Zone des sektoralen Raumordnungsprogramms angedacht.
Insgesamt sollen sechs neue Windkraft-Widmungen geschaffen werden.

Der gegenstandliche Umweltbericht dokumentiert die im Zuge der dahingehenden SUP (strategi-
schen Umweltpriifung) vorgenommenen Untersuchungen und die Ergebnisse der erfolgten Varian-
tenprifung.

Abbildung 1: Eignungszonen im gegenstdndlichen Bereich der Gemeinde Velm-Gétzendorf (Quelle: NO-Atlas, Abfrage vom
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9. Anderung FLWP Gemeinde Velm-Go6tzendorf
Umweltbericht Windkraft

2 Abgrenzung Untersuchungsraum [ Systemabgrenzung und Methodik

2.1 Abgrenzung Untersuchungsraum

Windkraftanlagen weisen nach dem aktuellen Stand der Technik Hohen von tiber 250 m (inklusive
Rotorblattern) auf. Fiir die Zukunft ist mit einer weiteren Zunahme der Anlagendimensionen zu rech-
nen - gleichzeitig kann jedoch nicht mehr dieselbe Anzahl an Anlagen errichtet werden, da der jewei-
lige Flachenbedarf steigt (erforderliche Abstande der Anlagen zueinander). Welche Anlagendimension
und -spezifikation auf der Widmungsflache letztendlich errichtet werden kann, ist in nachfolgenden
Genehmigungsverfahren zu klaren (unter Berlicksichtigung unterschiedlichster Einflussfaktoren, ins-
besondere auch naturschutzrelevanter Fragestellungen und Anforderungen der Luftfahrt). Der vorlie-
gende Umweltbericht legt das Untersuchungsgebiet anhand der momentan iiblichen Anlagenhohe
von 250 m fest.

Aufgrund der Anlagenhohe sind Umweltauswirkungen, die von Windkraftanlagen ausgehen konnen
uber weite Distanzen maglich, fiir gewisse Schutzobjekte jedoch nurim Nahebereich der Anlagen. Die
Abgrenzung des Untersuchungsgebietes erfolgt deshalb differenziert nach Schutzobjekten und wird
nachfolgend naher erlautert und in Tabelle 1 dokumentiert. Allenfalls - um konkretere Einschatzun-
gen vornehmen zu konnen - wird Bezug auf gangige Anlagenmodelle genommen.

Relevante Tierarten

Die Tier- und Pflanzenwelt ist in Abhangigkeit der jeweiligen Lebensgewohnheit mit groReren oder
kleineren Brut-/Nist- und Jagdhabitaten in unterschiedlicher Weise durch Windkraftanlagen beein-
flusst. In einem externen Fachgutachten (siehe Anhang) wird tiberpriift, ob im betroffenen Gebiet aus
naturschutzfachlicher Sicht bewertungsrelevante Umweltaspekte gegeben sind, die gegen die Wid-
mung des Vorhabens sprechen. Weiters werden in diesen Gutachten die moglichen Auswirkungen auf
relevante Tierarten in - abhangig von der Spezies - Bereichen, die vom Naheumfeld der geplanten
Anlagen bis hin zu 3 km Entfernung und mehr reichen, untersucht. Entsprechend differenziert wird der
Untersuchungsrahmen festgelegt (siehe nachfolgende Tabelle 1).

Okologische Funktionstiichtigkeit betroffener Lebensriume, relevante Pflanzenarten

Das erstellte Fachgutachten (siehe Anhang) behandelt relevante Lebensrdume und Pflanzenarten im
Nahbereich der untersuchten Anlagen / Flachen.

Schutzgebiete

Das betroffene Gebiet befindet sich in keinem Schutzgebiet. Das erstellte Fachgutachten (siehe An-
hang) behandelt die nachstgelegenen Schutzgebiete.
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Schallimmissionen

Der maximale Emissionspegel von Windkraftanlagen liegt bei ca. 105 bis 107 dB(A)*. Bei punktformi-
gen Schallquellen ist von einer Pegelabnahme je Abstandsverdoppelung von 6 dB auszugehen?. Dem-
nach ware nach rund einem Kilometer Abstand mit einem Immissionsschallpegel von rund 45 dB zu
rechnen und bei zwei Kilometern von rund 39 dB. Es kann daher davon ausgegangen werden, dass
unter Einhaltung der gesetzlichen Mindestabstande (1.200 m zum Wohnbauland und / oder Sonder-
gebiet mit Schutzbediirfnis) die relevanten Grenzwerte prinzipiell eingehalten werden (Immissions-
wert von 45 dB bei Nacht?).

Schallimmissionen durch Windkraftanlagen sind besonders auch von den Windverhaltnissen beein-
flusst. Im Weinviertel treten haufig Windlagen aus Westen/West-Nordwest/Nordwest und auch Suid-
ost/Ost-Sudost auf, Wind aus anderen Himmelsrichtungen tritt deutlich seltener auf. In der Umwelt-
prifung wurde besonders auf larmsensible Gegebenheiten im Einflussbereich dieser Hauptwindrich-
tungen eingegangen. In nachgelagerten Genehmigungsverfahren (auf Projektebene) werden Summa-
tionseffekte Berlicksichtigung finden (vorhandene und geplante Windparks in einer Entfernung von

5 km), sodass schlussendlich erst bei konkreter Kenntnis der geplanten Anlagentypen mogliche Aus-
wirkungen auf den bestehenden Umgebungslarm beurteilt werden kdnnen.

Der Untersuchungsrahmen wird fiir einen Bereich von 3.000 m um die geplanten Anlagen festgelegt.

Schattenwurf

Auswirkungen durch Schattenwurf sind nérdlich von Objekten sowie besonders (durch den tieferen
Sonnenstand) (siid- und nord-)6stlich und (slid- und nord-)westlich von ihnen zu erwarten, im Siiden
hingegen kaum. Die Bereiche, die von einem Windrad beschattet werden, sehen deshalb in der Dar-
stellung wie folgt aus:

1z.B. Nordex N163 mit 106,4 dB(A) (https://www.nordex-online.com/de/product/n163-5x/), Vestas V172 mit 106,9 db(A)
(https://www.vestas.com/en/energy-solutions/onshore-wind-turbines/enventus-platform/V172-7-2-MW)

2vgl. Handbuch Umgebungslarm, Lebensministerium, 2. Auflage 2009

3Verordnung liber die Bestimmung des dquivalenten Dauerschallpegels bei Baulandwidmungen. StF: LGBL. 8000/4-0
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Abbildung 2: Simulation von Schattenwurf einer Windkraftanlage (Quelle: ,, Schattenwurf von Windkraftanlagen: Erléuterung
zur Simulation; Bayerisches Landesamt fiir Umwelt (LfU), Augsburg; April 2016) https://www.energieatlas.bayern.de/sites/
default/files/Erl%C3%A4uterungen%20zur%20Schattensimulation%20von%20Windkraftanlagen.pdf, Abruf vom Jénner 2024
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Aufgrund der Ergebnisse dieser Simulation wurde in dieser Studie ein relevanter Bereich von ca.
1.000 m bis 1.400 m je nach Hohe der Windkraftanlagen abgeleitet. Zur Abdeckung allfalliger Unsi-
cherheiten wurde im Rahmen der SUP jedoch von einem maximalen Einflussbereich von 2.000 m (von
Sudwesten bis Stidosten, im Uhrzeigersinn) um die geplante Anlage ausgegangen (obwohl nach Nor-
den hin mit einem geringeren Einflussbereich gerechnet werden kann). In Richtung Stidosten-Suden-
Sudwesten entsteht kein Schattenwurf, von weiteren diesbeziiglichen Untersuchungen wurde des-
halb abgesehen.

Eisabfall

Eisabfall von Windkraftanlagen ist im Nahebereich der Anlagen moglich, erfahrungsgemaR tritt er in
einer Entfernung der 120 %igen Anlagenhdhe auf. Entsprechend wird unter der Annahme einer 250 m
hohen Anlage der Untersuchungsrahmen mit 300 m festgelegt.

Hangwasserabfluss

Hangwasserabflusslinien mit einem Einzugsbereich von mehreren Hektar Flache stellen eine
Standortgefahrdung fiir bauliche Anlagen dar, deshalb ist bei der Standortauswahl von Windkraftan-
lagen auf diese potenzielle Gefahrdung Riicksicht zu nehmen. Andererseits konnen sich infolge gean-
derter Abflussverhaltnisse auch Auswirkungen auf nachgelagerte Bereiche ergeben. Als Untersu-
chungsrahmen wird der Standort bzw. die Widmungsflache festgelegt.

Sturz- und Rutschprozesse

Die naturliche Eignung von Widmungsflachen ist als wesentliche Grundlage bei Widmungsentschei-
dungen zu berlicksichtigen. Demnach ist die Tragfahigkeit des Untergrundes ein dahingehend rele-
vantes Kriterium. Als Untersuchungsrahmen wird der Standort bzw. die Widmungsflache festgelegt.
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Landschafts- und Ortsbild - Blickbeziehungen und Horizontalabdeckung

Als Untersuchungsgebiet wird fiir die Untersuchung der Auswirkungen auf das Landschafts- und Orts-
bild ein Bereich von 10 km um die geplanten Windkraftanlagen festgelegt. In diesem Radius sind
Windkraftanlagen erfahrungsgemal als Veranderung der Landschaft erkennbar, tGiber dariiber hinaus
gehende Distanzen werden sie zwar noch wahrgenommen, aufgrund von Sichtverschattungen und
atmospharischen Einfllissen jedoch nur noch diffus und nicht mehr als stérend - naher am Betrachter
liegende Objekte riicken verstarkt in den Fokus. Je nach Anzahl dominanter Objekte im Landschafts-
bild werden auch Anlagen innerhalb des 10 km-Bereichs nur diffus wahrgenommen, dieser Umstand
ist ebenfalls zu beriicksichtigen.

Das Sichtfeld der menschlichen Augen betragt in seiner horizontalen Ausdehnung etwa 200°*. Die In-
tensitat der Wahrnehmung ist jedoch nicht tiber das gesamte Sichtfeld gleichermalRen gegeben /
moglich (das enge Blickfeld mit rund 30°, daran anschlieRendes Gesichtsfeld mit 180 bis 200°).

Als Naherungswert fiir die in der SUP vorzunehmenden Abschatzungen wird ein erweitertes Blickfeld
von 120° angenommen (Zuschlag von je 45° zum 30° Blickfeld).

Abbildung 3: eine schematische Darstellung des Blickfeldes und des Gesichtsfeldes (Quelle: https://link.springer.com; (iber
google.com - Bildersuche, Abruf vom Jénner 2024)
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Bodenversiegelung und Verbrauch

Der durch die Errichtung von Windkraftanlagen verursachte Verbrauch des Bodens (vor allem hin-
sichtlich der Ackerwertigkeit der betroffenen Flachen) und die damit einhergehende Versiegelung
umfasst die Standorte samt Montageplatzen selbst sowie das zufiihrende Wegenetz, das teilweise
ausgebaut werden muss. Details hierzu liegen allerdings noch nicht vor, weshalb der Untersuchungs-
rahmen im Bereich der geplanten Anlagen festgelegt wird.

4 etwa 214° (+- 107° auf jeder Seite), vgl. https://de.wikipedia.org/wiki/Gesichtsfeld_(Wahrnehmung) (Abfrage vom Juli 2022)
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Zusammenfassend zeigen sich die Untersuchungsgebiete zur Abschatzung relevanter Umweltauswir-

kungen wie folgt:

Tabelle 1: abgeleitete Untersuchungsgebiete zur Abschétzung relevanter Umweltauswirkungen

Mogliche Umweltauswirkung auf/durch

Untersuchungsradius um die
Widmungsflache

Relevante Tierarten

Vogel: ca. 3 km sowie Punkttaxierungen in
groReren Entfernungen

Fledermdause: ca. 1 km

Artenschutzrelevante Tierarten:
Nahebereich um die Anlage
Widmungsflache

Okologische Funktionstiichtigkeit betroffener
Lebensrdume, relevante Pflanzenarten

Nahebereich um die Anlage
Widmungsflache

Schutzgebiete

Im Nahbereich der Widmungsflache

Schallimmissionen

3.000 m

Schattenwurf 2.000 m (SW-W-N-0-S0)
0 m (SO-S-SW)
Eisabfall 300m

Hangwasserabfluss

Nahebereich um die Anlage
Widmungsflache

Sturz- und Rutschprozesse

Nahebereich um die Anlage
Widmungsflache

Landschafts- und Ortsbild - Blickbeziehungen
und Horizontabdeckung

10.000 m

Bodenversiegelung und -verbrauch

Nahebereich um die Anlage
Widmungsflache

www.raum-planung.at
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2.2 Methodik

In der Gemeinde Velm-Gétzendorf wird im Zuge der gegenstdndlichen Anderung des 6rtlichen Raum-
ordnungsprogrammes eine strategische Umweltpriifung (SUP) zur Windkraftnutzung durchgefiihrt.
Der Untersuchungsrahmen zur Ausweisung von Griinland-Windkraftanlagen (Gwka) umfasst eine Be-
wertung von Auswirkungen oder Unvertraglichkeiten, die im Zusammenhang mit den vorgesehenen
Flachen als Gwka insbesondere die folgenden Aspekte behandelt:

mogliche Auswirkungen auf Tiere (Schutzgut Naturschutz/Artenschutz - relevante Tierarten) -
es werden mogliche Beeintrachtigungen der betroffenen Tierarten durch Vermeidung und
Verdrangung aufgrund des Baus und Betriebs von Windkraftanlagen aufgezeigt.

mogliche Auswirkungen auf die 6kologische Funktionsfdhigkeit betroffener Lebensrdume und
Pflanzenarten (Schutzgut Naturschutz/Artenschutz - 6kologische Funktionsfahigkeit betroffe-

ner Lebensraume und relevanter Pflanzenarten) - es werden mogliche Beeintrachtigungen
der Lebensrdaume und Pflanzenarten aufgezeigt.

mogliche Auswirkungen auf Schutzgebiete (Schutzgut Naturschutz/Artenschutz - Schutzge-
biete) - es werden mogliche Beeintrachtigungen naheliegender Schutzgebiete abgeschatzt.

mogliche Auswirkungen durch Schattenwurf (Schutzgut menschliche Gesundheit und Sach-
werte - Schattenwurf) - es werden dabei mogliche Auswirkungen durch den zu erwartenden
Schattenwurf der Anlagen untersucht.

mogliche Auswirkungen durch Schallimmissionen (Schutzgut menschliche Gesundheit und
Sachwerte - Schallimmissionen) - hierbei werden die Auswirkungen untersucht, die sich
durch Schallimmissionen der Anlagen erwarten lassen.

mogliche Auswirkungen durch Eisabfall (Schutzgut menschliche Gesundheit und Sachwerte -
Eisabfall) - im Zuge einer Abschatzung werden die zu erwartenden Risken durch Eisabfall er-
mittelt.

mogliche Auswirkungen durch Hangwasserabfluss (Schutzgut Standortgefahren - Hangwas-
serabfluss) - im Zuge einer Untersuchung der moglichen Beeintrachtigungen der geplanten
Standorte wird ermittelt, ob die jeweilige Flache von Hangwasserabfluss wesentlich beein-
trachtigt sein konnte.

mogliche Auswirkungen durch Sturz- und Rutschprozesse (Schutzgut Standortgefahren -
Sturz- und Rutschprozesse) - im Zuge einer Abschatzung der zu erwartenden Gefahrdung des
geplanten Standorts durch Sturz- und Rutschprozesse wird ermittelt, welche Standorte dies-
beziiglich wesentlich gefahrdet sein konnten.

mogliche Auswirkungen auf das Ortsbild und das Landschaftsbild (Schutzgut Kultur, Asthetik -
Orts- und Landschaftsbild) - es werden die zu erwartenden Auswirkungen abgeschatzt, die
sich auf das Erleben der Ortsbereiche und des Landschaftsbildes der Umgebung ergeben kon-
nen.

mogliche Auswirkungen durch Bodenverbrauch und -versiegelung (Schutzgut Boden - Versie-
gelung, Verbrauch) - die durch den Bodenverbrauch zu erwartenden Auswirkungen auf die
Produktionsfahigkeit der Landwirtschaft werden untersucht, indem die reduzierte Versicke-
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rungsmoglichkeit der betroffenen Flache und die durch die Windkraftanlage in Anspruch ge-
nommene Bodenqualitat ermittelt werden.

All diese Kriterien werden entsprechend bewertet und mogliche Auswirkungen verbal aufgezeigt. An-
schlieRend daran werden die untersuchten Varianten entsprechend der bewerteten Kriterien gegen-
Ubergestellt.
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3 Untersuchte Planungsvarianten

Im Gemeindegebiet von Velm-Gotzendorf und innerhalb eines 10 km Pufferbereiches um die geplan-
ten Widmungsflachen befinden sich aktuell (Kartierung mit Stand vom November 2024 auf Basis
Google Satellite vom April 2022, tw. mit Ergdnzungen aufgrund eigener Erhebungen und Kenntnis
Uber aktuelle Projekte) rund 96 Windenergieanlagen. Auf dem Gebiet der Gemeinde Velm-Gotzendorf
sind bislang 15 Anlagen errichtet worden.

Abbildung 4: bestehende und geplante Windkraftanlagen im Umkreis von 10 km um die geplanten Widmungsfldchen (eigene
Darstellung, Kartenbasis: Google Satellite)

73
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9. Anderung FLWP Gemeinde Velm-Go6tzendorf
Umweltbericht Windkraft

3.1 Planungsnullfall

Im Planungsnullfall wird davon ausgegangen, dass das Windkraftpotential der Gemeinde Velm-
Gotzendorf nicht weiter ausgeschopft wird und keine Standorte fiir die Errichtung von zusatzlichen
Windkraftanlagen gewidmet werden. Somit sind keine wesentlichen Anderungen gegeniiber der Be-
standssituation zu erwarten. Zur Erreichung der Klima- und Energieziele waren alternative Moglich-
keiten zur Erzeugung erneuerbarer Energie zu nutzen (z.B. PV-Freiflachenanlagen).

3.2 Planungsfall 1 ,,Ausschopfung des Windkraftpotentiales ohne Verringerung
des Abstandes zu Wohnbauland“

In Planungsfall 1 wird davon ausgegangen, dass das Windkraftpotential der Gemeinde zwar ausge-
schopft wird, jedoch unter Beriicksichtigung des Abstandes zu Wohnbauland der momentan beste-
henden WEAs sowie Gwka-Widmungen. In der folgenden Abbildung sind sowohl die § 20 Zone WE 15
als auch die bestehenden Windkraft-Widmungsflachen zu erkennen. Ersichtlich wird, dass alle beste-
henden WEAs in einem Abstand zum Wohnbauland errichtet wurden, der tiber das gesetzliche Min-
destmald von 1.200 Metern hinausreicht. In Planungsfall 1 wird dieser Abstand beriicksichtigt und
demnach nur jene zwei geplanten Widmungsflachen der aktuellen Planungsiiberlegungen behandelt,
die dieser Entfernung entsprechen.

Abbildung 5: Widmungsfléchen des Planungsfall 1 (griin) innerhalb der § 20 Zone des Sektorales Raumordnungsprogramm (iber
die Windkraftnutzung in Niederdsterreich (rosa) in einem Abstand von iiber 1.200 m zum néichstgelegenen Wohnbauland (gelb-
strichlierte Linie), bestehende Gwka-Widmungen = grau (eigene Darstellung auf Basis BEV OK 50)
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3.3 Planungsfall 2 ,,Ausschopfung des Windkraftpotentiales mit Verringerung des
Abstandes zu Wohnbauland auf 1.200 Meter“

In Planungsfall 2 wird der Abstand zum nachstgelegenen Wohnbauland auf das gesetzlich zulassige
Mindestmal von 1.200 m reduziert. Innerhalb der § 20 Zone WE 15 sind somit insgesamt vier Flachen
der aktuellen Planungsiiberlegungen moglich, wie in der folgenden Abbildung dargestellt wird. In
diesem Planungsfall soll somit prinzipiell abgeschatzt werden, ob durch ein weiteres Heranrlicken an
das Wohnbauland von Velm-Gétzendorf erheblich negative Auswirkungen zu erwarten sind.

Abbildung 6: Widmungsfléchen des Planungsfall 2 (orange) innerhalb der § 20 Zone des Sektorales Raumordnungsprogramm
iiber die Windkraftnutzung in Niederdsterreich (rosa) in einem Abstand von 1.200 m zum ndchstgelegenen Wohnbauland (gelb-
strichlierte Linie), bestehende Gwka-Widmungen = grau (eigene Darstellung auf Basis BEV OK 50)
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3.4 Planungsfall 3 ,,Ausschopfung des gesamten Windkraftpotentiales*

In Planungsfall 3 werden die geplanten Flachen des ersten und zweiten Planungsfalls zusammenge-
fasst. Innerhalb der § 20 Zone WE 15 sind somit insgesamt sechs Flachen moglich, wie in der folgen-
den Abbildung dargestellt wird.

Abbildung 7: Widmungsfléchen des Planungsfall 3 (rot) innerhalb der § 20 Zone des Sektorales Raumordnungsprogramm iiber
die Windkraftnutzung in Niederdsterreich (rosa) in einem Abstand von 1.200 m zum néichstgelegenen Wohnbauland (gelb-
strichlierte Linie), bestehende Gwka-Widmungen = grau (eigene Darstellung auf Basis BEV OK 50)
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4 Beurteilung der Umweltauswirkungen

4.1 Naturschutz/Artenschutz

Zur Beurteilung relevanter Auswirkungen der Planungsfalle auf natur- und/oder artenschutzrelevante
Objekte wurden im Zuge dieser SUP eine eingehende Auseinandersetzung mit den betroffenen Le-
bensraumen, Tieren und Pflanzen mittels externem Fachgutachten vorgenommen (Details siehe An-
hang) und mogliche Auswirkungen infolge der Errichtung von Windkraftanlagen abgeschatzt. Die da-
hingehenden Ergebnisse werden entsprechend im Umweltbericht beriicksichtigt.

4.1.1 Relevante Tierarten

Die Auswirkungen von Windkraftanlagen auf Insekten, Vogel, Sdugetiere, Fledermause, Amphibien
und Reptilien sowie fiir den Themenbereich Artenschutz relevante Tierarten (u.a. Ziesel und Feld-
hamster) konnen von der Verdrangung durch die Verkleinerung der Lebens- und Jagdraume bis hin
zur Totung durch beispielsweise Kollisionen reichen, weshalb diesbeziigliche Untersuchungen not-
wendig sind, um die Folgen etwaiger Windkraftanlagen abschatzen zu konnen.

4.1.1.1 Planungsnullfall

Sieht man von der Widmung weiterer Gwka-Flachen ab, kommt es im Gemeindegebiet zu keinen zu-
satzlichen Beeinflussungen auf das Schutzgut. Erhebliche Auswirkungen sind daher nicht zu erwarten.

4.1.1.2 Planungsfall 1

Der Planungsfall 1 stellt einen Teilbereich der Flachen des Planungsfalls 3 dar. Da sich das natur-
schutzfachliche Gutachten auf alle geplanten Widmungsflachen (somit Planungsfall 3) bezieht und die
Aussagen auch auf die Flachen des Planungsfalls 1 zutreffen, sind die Erlduterungen im Planungsfall 3
gleichgeltend fiir Planungsfall 1 heranzuziehen. Zusammenfassend kdnnen, unter Einhaltung der in
der Detailplanung definierten Mafinahmen, erheblich negative Auswirkungen durch das Vorhaben auf
die untersuchten Schutzgiter ausgeschlossen werden.

4.1.1.3 Planungsfall 2

Der Planungsfall 2 stellt einen Teilbereich der Flachen des Planungsfalls 3 dar. Da sich das natur-
schutzfachliche Gutachten auf alle geplanten Widmungsflachen (somit Planungsfall 3) bezieht und die
Aussagen auch auf die Flachen des Planungsfalls 2 zutreffen, sind die Erlduterungen im Planungsfall 3
gleichgeltend fiir Planungsfall 2 heranzuziehen. Zusammenfassend kdnnen, unter Einhaltung der in
der Detailplanung definierten Mafinahmen, erheblich negative Auswirkungen durch das Vorhaben auf
die untersuchten Schutzgiiter ausgeschlossen werden.

4.1.1.4 Planungsfall 3

Das externe Naturschutzgutachten stuft das Vorhaben, unter Beriicksichtigung der zu setzenden
Malnahmen im Genehmigungsverfahren, als vertraglich im Sinne der SUP-Richtlinie ein. Konkret wird
zusammenfassend zu den untersuchten Schutzgiitern ausgefiihrt:
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Umweltbericht Windkraft

= Vogelund ihre Lebensraume

Fiir die im externen Fachgutachten untersuchten Vogelarten wird festgehalten, ,,dass es zu keiner
mafRgeblichen Beeintrdchtigung von Végellebensrdumen kommt.“ Es ist jedoch notwendig, ent-
sprechende Lenkungsflachen v.a. in Bezug auf den Rotmilan, Kaiseradler, Schwarzmilan und See-
adler anzulegen. Auch im nachgelagerten Genehmigungsverfahren konnen weitere Schutz-, Vor-
kehrungs- und AusgleichsmaRnahmen festgelegt werden. Unter Einhaltung der vorgeschlagenen
MaRnahmen kann von einer geringen Eingriffserheblichkeit fuir die hoch prioritaren Arten ausge-
gangen werden.

= Saugetiere und ihre Lebensraume

GemalR dem naturschutzfachlichen Bericht werden Lebensraume fiir Sdugetiere nur in einem ge-
ringen Ausmalf} durch die Widmungsflachen beansprucht. Fiir die hochsensiblen Arten Ziesel oder
Feldhamster wurden keine Nachweise (keine Bautenfunde) erbracht. Weiters wird angefiihrt, dass
die Flachenbeanspruchung ,durch entsprechende MaBnahmen fiir das Schutzgut ,Biotoptypen®
kompensiert werden“kann.

=  Amphibien & Reptilien und ihre Lebensraume

In Bezug auf Amphibien konnte festgestellt werden, dass es sich bei den geplanten Widmungsfla-
chen um keine gefahrdeten oder bedeutsamen Amphibien- und Reptilien-Lebensraume handelt.
Es sind somit keine AusgleichsmalRnahmen notwendig.

= |nsekten und ihre Lebensrdume

Hinsichtlich der Insekten wird im externen naturschutzfachlichen Gutachten festgestellt, dass die
Widmungsflachen keine bedeutenden Insektenlebensraume darstellen. Weiters wird angefiihrt,
dass die Flachenbeanspruchung ,durch entsprechende MaRnahmen fiir das Schutzgut ,Biotopty-
pen‘ kompensiert werden“kann.

= Fledermause und ihre Lebensrdume

Basierend auf den Analysen im externen Fachgutachten konnen erheblich negative Auswirkungen,
welche einen Versagensgrund darstellen wiirden, ausgeschlossen werden. Potenzielle Konflikte
im Rahmen des Projektes konnen durch standardmafige Mallnahmen, welche im Genehmigungs-
verfahren definiert werden (z.B. Rodungs- und Bauzeiteinschrankungen, fledermausfreundlicher
Abschaltalgorithmus, Gondelmonitoring in den ersten beiden Betriebsjahren, ...), gelost werden.

4.1.2 Okologische Funktionstiichtigkeit betroffener Lebensrdume / relevante Pflanzen-
arten

Die Auswirkungen von Windkraftanlagen auf Biotope und Pflanzen betreffen vorrangig den Verlust an
Bodenflachen durch Zuwegung, Montageplatze und die Standorte (Fundamente und vorgelagerte
Kranstellflachen) selbst, wobei jedoch nicht die gesamte Widmungsflache versiegelt wird. Ein sorgsa-
mer Flachenverbrauch, vor allem in sensiblen Bereichen, ist sicherzustellen.

4.1.2.1 Planungsnullfall

Sieht man von der Widmung weiterer Gwka-Flachen ab, kommt es im Gemeindegebiet zu keinen zu-
satzlichen Beeinflussungen auf das Schutzgut. Erhebliche Auswirkungen sind daher nicht zu erwarten.
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9. Anderung FLWP Gemeinde Velm-Go6tzendorf
Umweltbericht Windkraft

4.1.2.2 Planungsfall 1

Der Planungsfall 1 stellt einen Teilbereich der Flachen des Planungsfalls 3 dar. Da sich das natur-
schutzfachliche Gutachten auf alle geplanten Widmungsflachen (somit Planungsfall 3) bezieht und die
Aussagen auch auf die Flachen des Planungsfalls 1 zutreffen, sind die Erlduterungen im Planungsfall 3
gleichgeltend fiir Planungsfall 1 heranzuziehen. Zusammenfassend kénnen, unter Einhaltung der in
der Detailplanung definierten Mafinahmen, erheblich negative Auswirkungen durch das Vorhaben auf
die untersuchten Schutzgiiter ausgeschlossen werden.

4.1.2.3 Planungsfall 2

Der Planungsfall 2 stellt einen Teilbereich der Flachen des Planungsfalls 3 dar. Da sich das natur-
schutzfachliche Gutachten auf alle geplanten Widmungsflachen (somit Planungsfall 3) bezieht und die
Aussagen auch auf die Flachen des Planungsfalls 2 zutreffen, sind die Erlduterungen im Planungsfall 3
gleichgeltend fiir Planungsfall 2 heranzuziehen. Zusammenfassend konnen, unter Einhaltung der in
der Detailplanung definierten Mafinahmen, erheblich negative Auswirkungen durch das Vorhaben auf
die untersuchten Schutzgiiter ausgeschlossen werden.

4.1.2.4 Planungsfall 3

Auf den Widmungsflachen wurden, wie auch in den folgenden zwei Abbildung erkennbar ist, insge-
samt folgende 7 Biotoptypen erhoben:

= 0l-Intesiv bewirtschafteter Acker

= 02-Artenarme Ackerbrache

= 03-Artenreiche Ackerbrache

= 04-Artenreiche Ackerbrache/Neophytenflur

= 05-Artenreiche Ackerbrauche/Obstbaum

= 06-Weingarten mit artenarmer Begleitvegetation
= (7-Robinienforst

Drei dieser sieben Biotoptypen werden als gefahrdet bzw. hoch gefahrdet eingestuft. Es handelt sich
dabei um 03-Artenreiche Ackerbrache, 04-Artenreiche Ackerbrache/Neophytenflur und 05-Artenreiche
Ackerbrache/Obstbaum. Es wird darauf hingewiesen, dass im Zuge des Genehmigungsverfahren ein
Ausgleichsbedarf gegeben sein konnte. Entsprechende Schutz-, Vorkehrungs- oder Ausgleichsmal-
nahmen werden jedoch gegebenenfalls erst im nachgelagerten Genehmigungsverfahren konkretisiert
/ umgesetzt.

In Bezug auf relevante Pflanzenarten wird im naturschutzfachlichen Gutachten angefiihrt, dass keine
gefahrdeten Arten auf den Widmungsflachen festgestellt wurden.
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9. Anderung FLWP Gemeinde Velm-Gétzendorf
Umweltbericht Windkraft

Anmerkung zu nachstehenden Abbildungen: Das externen Naturschutzgutachten bezieht sich grund-
satzlich auf einen Windpark mit insgesamt zehn Anlagen in den Gemeinden Diirnkrut und Velm-
Gotzendorf. Gegenstandlicher Umweltbericht umfasst jedoch lediglich die auf Velm-Gotzerndorfer
Gemeindegebiet vorgesehenen sechs Anlagen. Die im Naturschutzbericht angesprochenen Flachen
sind wie folgt den im Flachenwidmungsplan (SR Darstellung) gekennzeichneten Widmungsflachen
zuzuordnen: GD-05 = Widmungsflache 01, GD-06 = Widmungsflache 02, GD-07 = Widmungsflache 03,
GD-08 = Widmungsflache 04, GD-09 = Widmungsflache 05, GD-10 = Widmungsflache 06.

Abbildung 8: Biotoptypen, Quelle: BIOME - Naturschutzfachlicher Bericht (siehe Anhang)

Biotoptypen:
01-Intensiv bewirtschafteter Acker
02-Artenarme Ackerbrache

i ___1 Widmungsflachen 04-Artenreiche Ackerbrache/Neophytenflur

Biotoptypen:
01-Intensiv bewirtschafteter Acker
02-Artenarme Ackerbrache 07-Robinienforst
03-Artenreiche Ackerbrache

05-Artenreiche Ackerbrache/Obstbaum
06-Weingarten mit artenarmer Begleitvegetation
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9. Anderung FLWP Gemeinde Velm-Go6tzendorf
Umweltbericht Windkraft

4.1.3 Schutzgebiete

4.1.3.1 Planungsnullfall

Sieht man von der Widmung weiterer Gwka-Flachen ab, kommt es im Gemeindegebiet zu keinen zu-
satzlichen Beeinflussungen auf das Schutzgut. Erhebliche Auswirkungen sind daher nicht zu erwarten.

4.1.3.2 Planungsfall 1

Der Planungsfall 1 stellt einen Teilbereich der Flachen des Planungsfalls 3 dar. Da sich das natur-
schutzfachliche Gutachten auf alle geplanten Widmungsflachen (somit Planungsfall 3) bezieht und die
Aussagen auch auf die Flachen des Planungsfalls 1 zutreffen, sind die Erlduterungen im Planungsfall 3
gleichgeltend fiir Planungsfall 1 heranzuziehen. Zusammenfassend konnen, unter Einhaltung der in
der Detailplanung definierten Malinahmen, erheblich negative Auswirkungen durch das Vorhaben auf
die untersuchten Schutzgiiter ausgeschlossen werden.

4.1.3.3 Planungsfall 2

Der Planungsfall 2 stellt einen Teilbereich der Flachen des Planungsfalls 3 dar. Da sich das natur-
schutzfachliche Gutachten auf alle geplanten Widmungsflachen (somit Planungsfall 3) bezieht und die
Aussagen auch auf die Flachen des Planungsfalls 2 zutreffen, sind die Erlduterungen im Planungsfall 3
gleichgeltend fiir Planungsfall 2 heranzuziehen. Zusammenfassend konnen, unter Einhaltung der in
der Detailplanung definierten Mafinahmen, erheblich negative Auswirkungen durch das Vorhaben auf
die untersuchten Schutzguter ausgeschlossen werden.

4.1.3.4 Planungsfall 3

Die nachstgelegenen Schutzgebiete und naturschutzfachlich wertvollen Gebiete in Bezug zur gegen-
standlichen Planung sind:

1. Mehrere Naturdenkmaler liegen ab ca. 3 km Entfernung. Es handelt sich zumeist um Einzel-
baume und Baumgruppen.

2. Das FFH- und Vogelschutzgebiet ,March-Thaya-Auen“, zugleich Landschaftsschutz- und
Ramsargebiet ,Donau-March-Thaya-Auen, ist ca. 4,4 km entfernt. In dem Gebiet sind auch
mehrere Naturschutzgebiete situiert.

3. Der ,Wildtier-Wanderkorridor liegt in ca. 4,8 km Entfernung.

4. Das FFH-Teilgebiet ,Weinviertler Klippenzone“ und Landschaftsschutzgebiet , Steinbergwald”
liegtin ca. 10 km Entfernung.

5. Mehrere Teil- und Erweiterungsgebiete des FFH-Gebiets ,,Weinviertler Klippenzone* liegen ab
ca. 11,4 km Entfernung.

6. Das Landschaftsschutz- und FFH-Gebiet ,,Bisamberg“ist 31,3 km entfernt.

7. Das Landschaftsschutzgebiet und der Naturpark ,Leiser Berge®, zugleich FFH Teilgebiet
~Weinviertler Klippenzone®, sind ca. 31,4 km entfernt.
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8. Das FFH-Vogelschutzgebiet , Tullnerfelder Donau-Auen® ist ca. 37 km entfernt.

9. Das Landschaftsschutzgebiet und der Naturpark ,,Wienerwald®, zugleich FFH- und Vogel-
schutzgebiet ,Wienerwald-Thermenregion®, liegt ca. 38 km entfernt.

Abbildung 10: naturschutzrelevante Schutzausweisungen im Untersuchungsraum, Quelle: BIOME - Naturschutzfachlicher Be-

richt (siehe Anhang)

i

N "/////////,g/%//n%
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Die Lage des Planungsgebiets (lila) und die Schutzgebiete der Umgebung: Wildtierkorridor:
hellgriines Band; FFH-Gebiete: Orange; Vogelschutzgebiet: violett; Naturdenkmaéler: rote Punkte; Land-
schaftsschutzgebiete: grtin strichliert; Naturpark: gelb strichliert; Naturschutzgebiete: dunkelrot strich-
liert; Ramsargebiet: blau strichliert. Quelle OK50 und Schutzgebiete: WebGlIS Niederdsterreich Atlas

Festzuhalten ist, dass die Widmungsflachen mit keinerlei naturschutzrelevanten Festlegungen lber-
lappen. Auswirkungen sind demnach nicht zu erwarten.
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9. Anderung FLWP Gemeinde Velm-Go6tzendorf
Umweltbericht Windkraft

4.2 Menschliche Gesundheit und Sachwerte

Wesentlich in der Beurteilung moglicher Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit und Sachwer-
te durch Windkraftanlagen sind die einzuhaltenden Mindestabstande zu entsprechenden (schutzbe-
dirftigen) Widmungen. Relevant ist dabei in erster Linie das bestehende Wohnbauland. Zu diesem ist
gemalk § 20 Abs. 3a des NO Raumordnungsgesetzes ein Mindestabstand von 1.200 m einzuhalten.
Sonstige sensible Nutzungen (z. B. erhaltenswerte Gebaude im Griinland) bestehen zwar innerhalb
der Gemeindegrenzen, die Entfernungen sind jedoch weit hoher als die gesetzlich geforderten Min-
destabstande (750 m). Auch die relevanten Abstandsbestimmungen zu den Nachbargemeinden wer-
den eingehalten

Abbildung 11: Puffer von 1.200 m um das Wohnbauland der Gemeinde (eigene Darstellung auf Basis BEV OK 50)

O

4.2.1 Schallimmissionen

Hinsichtlich der Risken fiir die menschliche Gesundheit und Sachwerte wird nachfolgend auf die Aus-
wirkungen durch Schallimmissionen eingegangen. Der im Zusammenhang mit der Realisierung von
Windkraftanlagen emittierte Schall wird zum einen wahrend der Bauphase durch Zulieferverkehr und
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Bauarbeiten, zum anderen wahrend der Betriebsphase durch Anlagengerdusche (Drehgerdusche der
Rotorblatter) verursacht. Neben der Entfernung der Windkraftanlagen zu u.a. Wohnbauland und Erho-
lungseinrichtungen sind auch die vorherrschenden Windrichtungen von grof3er Relevanz, da der
Schall gegen die bzw. quer zur Windstromung deutlich geringer wahrgenommen wird.

Im Gemeindegebiet herrschen Windstromungen aus Nordwest sowie Slidost vor, vor allem in Berei-
chen nordwestlich und stidostlich von Windkraftanlagen ist demnach mit Beeinflussungen zu rech-
nen, wohingegen abseits der Hauptwindrichtung(en) weniger Schallimmissionen erwartet werden
konnen. Genaue Aussagen sind aufgrund der Anlagenspezifikationen erst im Zuge des Genehmi-
gungsverfahrens anhand der entsprechenden Fachgutachten, die Bestandteile der Umweltvertrag-
lichkeitserklarungen sind, moglich. Im Falle erheblicher Beeinflussungen durch Schall konnen auf
Anlagenebene in weiterer Folge auch entsprechende MalRnahmen (schalloptimierter Betrieb) bertick-
sichtigt / vorgeschrieben werden.

Abbildung 12: Windrose fiir Velm (https://www.meteoblue.com/de/wetter/historyclimate/climatemodelled/
velm_%c3%96sterreich_3322461, Abfrage im Jdnner 2025)
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4.2.1.1 Planungsnullfall

Sieht man von der Widmung weiterer Gwka-Flachen ab, kommt es zu keinen zusatzlichen Beeinflus-
sungen auf das Schutzgut. Erhebliche Auswirkungen sind daher nicht zu erwarten.
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4.2.1.2 Planungsfall 1

Die moglichen Anlagen des Planungsfalles 1 liegen zwischen rund 1.370 m und 2.790 m vom nachstge-
legenen Wohnbauland entfernt. Bei Betrachtung der Hauptwindrichtungen Nordwest sowie Slidost
waren Auswirkungen auf das Wohnbauland von Loidesthal, Velm-Goétzendorf und Waidendorf zu er-
warten. Aufgrund der Entfernung von tiber 2 km sind die Auswirkungen auf Loidesthal und Waiden-
dorf jedoch minimiert. Im Gegensatz dazu kénnen die Auswirkungen auf das Wohnbauland der Ge-
meinde Velm-Gotzendorf nicht ausgeschlossen werden. Das Wohnbauland von Spannberg liegt au-
Rerhalb der Hauptwindrichtungen.

Abbildung 13: Entfernung / Lage von Anlagen des Planungsfalles 1 zum / in Relation zum néichstgelegenen Wohnbauland
(eigene Darstellung. Basis: Widmungsumbhdillende NO Geoshop, BEV OK50)
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4.2.1.3 Planungsfall 2

Die moglichen Anlagen des Planungsfalles 2 liegen zwischen rund 1.200 m und 3.240 m vom nachstge-
legenen Wohnbauland entfernt. Bei Betrachtung der Hauptwindrichtungen Nordwest sowie Slidost
waren, wie in Planungsfall 1, Auswirkungen auf das Wohnbauland von Loidesthal, Velm-Gotzendorf
und Waidendorf moglich. Jedoch ist auch hier anzumerken, dass die Auswirkungen auf Loidesthal und
Waidendorf aufgrund der Entfernung marginal sind. Auswirkungen auf das Wohnbauland der Ge-
meinde Velm-Gotzendorf konnen dahingegen nicht ausgeschlossen werden.

Abbildung 14: Entfernung / Lage von Anlagen des Planungsfalles 2 zum / in Relation zum néichstgelegenen Wohnbauland
(eigene Darstellung. Basis: Widmungsumhiillende NO Geoshop, BEV OK50)
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4.2.1.4 Planungsfall 3

Die moglichen Anlagen des Planungsfalles 3 liegen zwischen rund 1.200 m und 2.790 m vom nachstge-
legenen Wohnbauland entfernt. Bei Betrachtung der Hauptwindrichtungen Nordwest sowie Slidost
waren, wie in Planungsfall 1 bzw. 2, Auswirkungen auf das Wohnbauland von Loidesthal, Velm-
Gotzendorf und Waidendorf méglich. Jedoch ist auch hier anzumerken, dass die Auswirkungen auf
Loidesthal und Waidendorf aufgrund der Entfernung marginal sind. Auswirkungen auf das Wohnbau-
land der Gemeinde Velm-Gotzendorf konnen dahingegen nicht ausgeschlossen werden.

Abbildung 15: Entfernung / Lage von Anlagen des Planungsfalles 3 zum / in Relation zum néichstgelegenen Wohnbauland
(eigene Darstellung. Basis: Widmungsumhiillende NO Geoshop, BEV OK50)

4.2.2 Schattenwurf

Hinsichtlich der Risken fiir die menschliche Gesundheit und Sachwerte wird nachfolgend auf die Aus-
wirkungen durch Schattenwurf eingegangen. Windkraftanlagen werfen aufgrund ihrer Hohe Schatten
uber grofde Distanzen, hinzu kommt der bewegte Schatten, der durch die sich drehenden Rotorblatter
verursacht wird. Dieser ist deutlich beeintrachtigender als Schatten, den ein ruhendes Objekt verur-
sacht.

Genaue Aussagen sind aufgrund der Anlagenspezifikationen erst im Zuge des Genehmigungsverfah-
rens anhand der entsprechenden Fachgutachten, die Bestandteile der Umweltvertraglichkeitserkla-
rungen sind, moglich. Im Falle erheblicher Beeinflussungen durch Schattenwurf kénnen auf Anlagen-
ebene in weiterer Folge auch entsprechende MaRRnahmen (Abschaltungen bei Uberschreitung der
zuldssigen Beschattungsdauer) beriicksichtigt / vorgeschrieben werden.

4.2.2.1 Planungsnullfall

Sieht man von der Widmung weiterer Gwka-Flachen ab, kommt es zu keinen zusatzlichen Beeinflus-
sungen auf das Schutzgut infolge von Schattenwurf. Erhebliche Auswirkungen sind daher nicht zu
erwarten.
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4.2.2.2 Planungsfall 1

Das Wohnbauland der fiir den Planungsfall 1 relevanten Orte liegt aufierhalb des 1.400 m Relevanzbe-
reiches (270° siidwestlich bis stidostlich um mogliche Anlagenstandorte). Vom erweiterten Untersu-
chungsbereich (2.000 m) ist lediglich ein kleiner Teil des Wohnbaulandes von Velm-Gotzendorf betrof-
fen. Es werden somit in diesem Planungsfall keine relevanten Auswirkungen erwartet.

Abbildung 16: Relevanzbereiche 1.400 m / 2.000 m Planungsfall 1 (eigene Darstellung. Basis: Widmungsumbhiillende
NO Geoshop, BEV OK50)
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4.2.2.3 Planungsfall 2

Das Wohnbauland der fiir den Planungsfall 2 relevanten Orte liegt aufierhalb des 1.400 m Relevanzbe-
reiches (270° siidwestlich bis stidostlich um mogliche Anlagenstandorte). Vom erweiterten Untersu-
chungsbereich (2.000 m) ist lediglich ein kleiner Teil des Wohnbaulandes von Velm-Gotzendorf betrof-
fen. Es werden somit in diesem Planungsfall keine relevanten Auswirkungen erwartet.

Abbildung 17: Relevanzbereiche 1.400 m / 2.000m Planungsfall 2 (eigene Darstellung. Basis: Widmungsumbhdillende
NO Geoshop, BEV OK50)
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4.2.2.4 Planungsfall 3

Das Wohnbauland der fiir den Planungsfall 3 relevanten Orte liegt aufierhalb des 1.400 m Relevanzbe-
reiches (270° siidwestlich bis stidostlich um mogliche Anlagenstandorte). Vom erweiterten Untersu-
chungsbereich (2.000 m) sind lediglich zwei kleine Teile des Wohnbaulandes von Velm-Gotzendorf
betroffen. Es werden somit in diesem Planungsfall keine relevanten Auswirkungen erwartet.

Abbildung 18: Relevanzbereiche 1.400 m / 2.000m Planungsfall 3 (eigene Darstellung. Basis: Widmungsumbhdillende
NO Geoshop, BEV OK50)
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4.2.3 Eisabfall

Bei Wetterlagen, die Eisansatz an den Windkraftanlagen ermdglichen, erfolgt tiblicherweise eine Ab-
schaltung der Anlagen, so dass Eisabfall von sich drehenden Rotorblattern weitgehend hintangehal-
ten werden kann. Eisabfall (von abgeschalteten Rotorblattern abfallende Eisstiicke) ist erfahrungs-
gemaR in einem Umkreis der 1,2fachen Anlage zu erwarten, bei den derzeit aktuellen AnlagengroRe
von 250 m also 300 m.

Genaue Aussagen sind aufgrund der Anlagenspezifikationen erst im Zuge des Genehmigungsverfah-
rens anhand der entsprechenden Fachgutachten, die Bestandteile der Umweltvertraglichkeitserkla-
rungen sind, moglich. Im Falle erheblicher Beeinflussungen durch Eisabfall konnen auf Anlagenebene
in weiterer Folge auch entsprechende Malinahmen bertiicksichtigt / vorgeschrieben werden.

4.2.3.1 Planungsnullfall

Sieht man von der Widmung weiterer Gwka-Flachen ab, kommt es zu keinen zusatzlichen Beeinflus-
sungen auf das Schutzgut infolge von Eisabfall. Die Nutzbarkeit der umliegenden Nutzungen bleibt bei
jeder Witterung diesbeziiglich uneingeschrankt.
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4.2.3.2 Planungsfall 1

Im 300 m-Abstandsbereich um mogliche Anlagen des Planungsfalls 1 finden sich landwirtschaftliche
Guterwege. Diese werden gelegentlich fiir Erholungs- und Freizeitzwecke genutzt. Sonstige beurtei-
lungsrelevante Einrichtungen finden sich in diesen Relevanzbereichen nicht. Im Randbereich des Un-
tersuchungsraums der westlich gelegenen Anlage verlauft ein Radweg. Hochrangige StralRen sind
nicht betroffen. Auswirkungen sind demnach lediglich in Bezug auf den abgebildeten Radweg mog-
lich, wenngleich diese lediglich als marginal einzustufen sind.

Abbildung 19: 300m Abstandsbereich um mégliche Anlagen des Planungsfalles 1
(eigene Darstellung auf Basis Google Satellite und Openstreetmap)

4.2.3.3 Planungsfall 2

Im 300m Abstandsbereich um mégliche Anlagen des Planungsfalls 2 finden sich landwirtschaftliche
Guterwege. Diese werden gelegentlich flir Erholungs- und Freizeitzwecke genutzt. Sonstige beurtei-
lungsrelevante Einrichtungen finden sich in diesen Relevanzbereichen nicht. Es ist jedoch zu erken-
nen, dass im Untersuchungsraum der westlich gelegenen Anlage ein Radweg betroffen ist. Es muss
demnach von Auswirkungen ausgegangen werden. Hochrangige Straf3en sind nicht betroffen.

Abbildung 20: 300m Abstandsbereich um mégliche Anlagen des Planungsfalles 2
(eigene Darstellung auf Basis Google Satellite und Openstreetmap)
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4.2.3.4 Planungsfall 3

Im 300m Abstandsbereich um mégliche Anlagen des Planungsfalls 3 finden sich landwirtschaftliche
Guterwege. Diese werden gelegentlich fiir Erholungs- und Freizeitzwecke genutzt. Sonstige beurtei-
lungsrelevante Einrichtungen finden sich in diesen Relevanzbereichen nicht. Im Untersuchungsraum
der beiden westlich gelegenen Anlagen verlauft, wie in Planungsfall 1 und 2, ein Radweg. Hochrangige
Strafden sind nicht betroffen. Auswirkungen sind demnach lediglich in Bezug auf den abgebildeten
Radweg moglich.

Abbildung 21: 300m Abstandsbereich um mégliche Anlagen des Planungsfalles 3
(eigene Darstellung auf Basis Google Satellite und Openstreetmap)

.,.- ‘ "r 1/ J . b .

4.3 Standortgefahren

4.3.1 Hangwasserabfluss

Die Errichtung von baulichen Anlagen im Bereich eines Hangwasserabflusses kann zu einer Umleitung
des Oberflachenwassers und damit der Gefahrdung anderer Standorte und dort befindlicher Objekte
fiihren. Weiters ist natrlich die Standfestigkeit des geplanten Bauwerks selbst zu gewahrleisten und
auf vorhandene Abflussverhaltnisse Riicksicht zu nehmen.

Genaue Aussagen sind aufgrund der Anlagenspezifikationen erst im Zuge des Genehmigungsverfah-
rens anhand der entsprechenden Fachgutachten, die Bestandteile der Umweltvertraglichkeitserkla-
rungen sind, moglich. Im Falle erheblicher Beeinflussungen durch Hangwasser konnen auf Anlagen-
ebene in weiterer Folge auch entsprechende MaRnahmen berlicksichtigt / vorgeschrieben werden.

4.3.1.1 Planungsnullfall

Im Planungsnullfall sind keine Auswirkungen zu erwarten (keine relevanten Anderungen gegeniiber
der Bestandssituation).
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4.3.1.2 Planungsfall 1

Im Bereich der Widmungsflachen von Planungsfall 1 werden die Flachen {iberwiegend von FlieRwegen
mit einem Einzugsbereich von 1 bis 10 beriihrt. Erheblich negative Auswirkungen sind demnach nicht
zu erwarten. Eine genaue Darstellung kann der folgenden Tabelle entnommen werden.

Tabelle 2: HangwasserflieRBwege im Planungsfall 1 (eigene Berechnung auf Basis Hangwasserhinweiskarte Land NO)

Hangwasserkategorie Laufmeter | %-Verteilung
Hangwasserlinien mit einem Einzugsbereich von 1 bis 10 ha 140,2 m 99,2 %
Hangwasserlinien mit einem Einzugsbereich von 10 bis 100 ha 12m 0,8 %
Hangwasserlinien mit einem Einzugsbereich von liber 100 ha 0,0m 0,0 %

Abbildung 22: HangwasserflieBwege im Bereich der Widmungsfldchen des Planungsfalls 1
(eigene Darstellung auf Basis Hangwasserhinweiskarte Land NO)

FlieBweg mit Einzugsbereich zwischen 1 und 10 ha
FlieBweg mit Einzugsbereich zwischen 10 und 100 ha —~ ]
— FlieBweg mit Einzugsbereich liber 100 ha

4.3.1.3

Planungsfall 2

Im Bereich der Widmungsflachen des Planungsfalls 2 ist zu erkennen, dass die Widmungsflachen
Uberwiegend von FlieRwegen mit einem Einzugsbereich von 1 bis 10 ha betroffen sind. Auf der west-
lich liegenden Flache quert jedoch auch ein FlieBweg mit einem Einzugsbereich von 10 bis 100 ha.
Zusatzlich ist die stidliche Flache von einem FlieRweg mit einem Einzugsbereich tiber 100 ha randlich
beriihrt. Auswirkungen kdnnen demnach nicht ausgeschlossen werden. Eine genaue Darstellung kann
der folgenden Tabelle entnommen werden.

Tabelle 3: HangwasserflieRwege im Planungsfall 2 (eigene Berechnung auf Basis Hangwasserhinweiskarte Land NO)

Hangwasserkategorie Laufmeter %-Verteilung
Hangwasserlinien mit einem Einzugsbereich von 1 bis 10 ha 4652 m 72,6 %
Hangwasserlinien mit einem Einzugsbereich von 10 bis 100 ha 176 m 27,4%
Hangwasserlinien mit einem Einzugsbereich von {iber 100 ha 0,0m 0,0 %
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Abbildung 23: HangwasserflieBwege im Bereich der Widmungsfldchen des Planungsfalls 2 (eigene Darstellung auf Basis Hang-
wasserhinweiskarte Land NO)

FlieBweg mit Einzugsbereich zwischen 1und 10 ha
FlieBweg mit Einzugsbereich zwischen 10 und 100 ha
—— FlieBweg mit Einzugsbereich iiber 100 ha

N ) S, §
N { ; N

4.3.1.4 Planungsfall 3

Die Widmungsflachen des Planungsfalls 3 zeigen tGiberwiegend eine Querung von Fliefwegen mit ei-
nem Einzugsbereich von 1 bis 10 ha. Jedoch quert ein FlieBRweg mit einem Einzugsbereich von 10 bis
100 ha eine Widmungsflache. Zudem wird eine weitere Widmungsflache von einem FlieRweg mit ei-
nem Einzugsbereich von mehr als 100 ha randlich beriihrt. Auswirkungen kénnen demnach nicht aus-
geschlossen werden. Eine genaue Darstellung kann der folgenden Tabelle entnommen werden.

Tabelle 4: HangwasserflieBwege im Planungsfall 3 (eigene Berechnung auf Basis Hangwasserhinweiskarte Land NO)

Hangwasserkategorie Laufmeter | %-Verteilung
Hangwasserlinien mit einem Einzugsbereich von 1 bis 10 ha 605,4 m 77,4 %
Hangwasserlinien mit einem Einzugsbereich von 10 bis 100 ha 177,2 m 22,6 %
Hangwasserlinien mit einem Einzugsbereich von tiber 100 ha 0,0m 0,0 %
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Abbildung 24: HangwasserflieBwege im Bereich der Widmungsfldchen des Planungsfalls 3
(eigene Darstellung auf Basis Hangwasserhinweiskarte Land NO)

FlieBweg mit Einzugsbereich zwischen 1 und 10 ha 1
FlieBweg mit Einzugsbereich zwischen 10 und 100 ha

= FlieBweg mit Einzugsbereich iiber 100 ha

4.3.2 Sturz- und Rutschprozesse

Die standfeste Errichtung baulicher Anlagen ist mafigeblich dafiir, dass umliegende Sachwerte, die
Umgebung sowie die Anlage selbst nicht zu Schaden kommen. Erste Hinweise auf mogliche Beeinflus-
sungen konnen auf Widmungsebene rein liber die geogene Gefahrenhinweiskarte des Landes getrof-
fen werden. In nachgelagerten Verfahren werden detailliertere Aussagen zur Baugrundbeschaffenheit
(mittels Schiirfen, Rammsondierungen, etc.) getroffen.

4.3.2.1 Planungsnullfall

Im Planungsnullfall sind keine Auswirkungen zu erwarten (keine relevanten Anderungen gegeniiber
der Bestandssituation).

4.3.2.2 Planungsfall 1

Innerhalb der im Planungsfall 1 betroffenen Widmungsflachen befinden sich lt. geogener Gefahren-
hinweiskarte der NO Landesregierung Hinweise auf Rutschungsprozesse, wenngleich diese nur rand-
lich gelegen sind. Hinweise auf Sturzprozesse sind keine zu erkennen.
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Abbildung 25: geogene Gefahrenhinweise (Rutschungsprozesse) im Bereich der Widmungsfléchen des Planungsfalls 1 (eigene
Darstellung auf Basis Land NO und Google Satellite)

4.3.2.3 Planungsfall 2

Innerhalb der im Planungsfall 2 betroffenen Widmungsflachen befinden sich lt. geogener Gefahren-
hinweiskarte der NO Landesregierung weder Hinweise auf Rutsch-, noch auf Sturzprozesse. Auswir-
kungen sind somit nicht zu erwarten.

Abbildung 26: geogene Gefahrenhinweise (Rutschungsprozesse) im Bereich der Widmungsfléichen des Planungsfalls 2 (eigene
Darstellung auf Basis Land NO und Google Satellite)

4.3.2.4 Planungsfall 3

Innerhalb der im Planungsfall 3 betroffenen Widmungsflachen befinden sich lt. geogener Gefahren-
hinweiskarte der NO Landesregierung Hinweise auf Rutschungsprozesse, wenngleich diese nur rand-
lich und an zwei der sechs Flachen gelegen sind. Hinweise auf Sturzprozesse sind keine zu erkennen.
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Abbildung 27: geogene Gefahrenhinweise (Rutschungsprozesse) im Bereich der Widmungsfléichen des Planungsfalls 3 (eigene
Darstellung auf Basis Land NO und Google Satellite)

4.4 Kultur & Asthetik

4.4.1 Ortsbild

Da in der Region einige historische Gebaude wie Kirchen oder Schlosser bestehen, wurden zur Beur-
teilung der relevanten Auswirkungen auf das Ortsbild im Umkreis von 10 km der Planungsfalle rele-
vanter Kirchen und Schlosser kartiert. Anschlieffend wurden ausgewahlte Objekte exemplarisch zur
Analyse herangezogen. Fiir weiter entfernt liegende Objekte wird davon ausgegangen, dass mit zu-
nehmender Entfernung die Intensitat moglicher Beeinflussungen abnimmt und daher keine vertie-
fende Beruicksichtigung auf Widmungsebene erforderlich erscheint.

Die Darstellung der Auswirkungen auf das Ortsbild erfolgt auf strategischer Ebene mit der Beurteilung
der Umgebung, im Wesentlichen - soweit relevant - bei Blick auf das Objekt und wird in der folgenden
Tabelle beschrieben.
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Abbildung 28: Kirchen und Schlésser im Umkreis von 10 km aller Planungsfélle (eigene Darstellung auf Basis Google Satellite)
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Tabelle 5: Beurteilung der Auswirkungen auf das Ortsbild anhand ausgewdhlter Kirchen und Schlésser

Objekt

Auswirkungen auf das Ortsbild

Schloss Jedenspeigen

Abbildung 29: Blick auf das Schloss in Richtung Nordwesten, Street View April 2019

KG Dirnkrut
MG Durnkrut

KG Jedenspeigen

MG Jedenspeigen
Das Schloss Jedenspeigen befindet sich am nérdlichen Ende des Sied-
lungsgebiets von Jedenspeigen auf einer leichten Anhdhe.
Obwohlin ca. 3 km Entfernung ein Windpark besteht und auch die ge-
planten Anlagen ca. 5,1 km entfernt sind, sind aufgrund der Topographie
auf dieser strategischen Ebene keine erheblichen Auswirkungen auf das
Ortsbild zu erkennen.

Schloss Diirnkrut

Abbildung 30: Blick auf das Schloss in Richtung Nordwesten, von C.Stadler/Bwag - Eigenes
Werk, https://commons.wikimedia.org/w/index.php?curid=48307283

Das Schloss Diirnkrut befindet sich im nordwestlichen Bereich des Orts-
zentrums von Diirnkrut und ist entlang der Hauptstralie gelegen.
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Nordwestlich des Schlosses bzw. des Ortes befinden sich einige Be-
standsanlagen. Zusatzlich ist norddstlich an die Bestandswindparks an-
schlieRend ein weiterer Windpark mit 17 WEAs (Durnkrut IV) geplant.
Aufgrund dessen sind auf dieser strategischen Ebene keine erheblichen
Auswirkungen auf das Ortsbild zu erkennen.

Schloss Ebenthal

KG Ebenthal
MG Ebenthal

Abbildung 31: Blick auf das Schloss in Richtung Siiden, von C.Stadler/Bwag - Eigenes Werk,
https://commons.wikimedia.org/w/index.php?curid=48316358

_ = 2 = i
Das Schloss Ebenthal befindet sich im Stidosten der Ortschaft Ebenthal
und ist gegenliber der katholischen Kirche Ebenthal situiert.

— e =

Aufgrund der Lage des Schlosses sowie der Entfernung zum nachstgele-
genen Windpark bzw. des nachstgelegenen Planungsfalls (ca. 5,2 km)
kann auf dieser strategischen Ebene keine relevante Blickbeziehung zwi-
schen dem Objekt und (moglichen) WEAs hergestellt werden.
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Katholische Kirche Eich-

horn (Hl. Michael

KG Eichhorn
SG Zistersdorf

Abbildung 32: Blick auf die Kirche in Richtung Nordwesten,
https://www.zistersdorf.gv.at/Eichhorn

Die katholische Kirche Eichhorn befindet sich inmitten des Siedlungsver-
bandes von Eichhorn.

Bestehende Windparks befinden sich in einer Entfernung von mindestens
3,8 Kilometer, wodurch das Ortsbild von Eichhorn momentan nicht mit
WEAs wahrgenommen wird. Da mogliche Anlagen der gegenstandlichen
Planung mindestens 7,2 km entfernt liegen, konnen Auswirkungen auf
dieser strategischen Ebene ausgeschlossen werden.
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Pfarrkirche hl. Ulrich

Waidendorf

KG Waidendorf
MG Durnkrut

Abbildung 33: Blick auf die Kirche in Richtung Stidosten, Von Doronenko (talk) - Eigenes
Werk, https://commons.wikimedia.org/w/index.php?curid=17064021

Die Pfarrkirche Waidendorf befindet sich im nordwestlichen Siedlungs-
gebiet von Waidendorf auf einer leichten Anhohe.

Wie auf der folgenden Abbildung zu erkennen ist, wird der Ort bereits mit
bestehenden WEAs wahrgenommen. Mogliche Anlagen befinden sich in
direktem Anschluss an die hier ersichtlichen WEAs, wodurch Auswirkun-
gen auf dieser strategischen Ebene nicht ausgeschlossenen werden kon-
nen. Diese waren jedoch aufgrund der Kumulationseffekte nicht erheb-
lich negativ.

Abbildung 34: Blick auf den Ort in Richtung Nordwesten, Street View Mai 2022

Kirche Waidendorf
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Katholische Kirche Velm-

Gotzendorf (HI. Markgraf
Leopold)

KG Gotzendorf
Gde. Velm-Gotzendorf

Abbildung 35: Blick auf die Kirche in Richtung Nordwesten, Von C.Stadler/Bwag - Eigenes
Werk, https://commons.wikimedia.org/w/index.php?curid=66513976

N

Die katholische Kirche Velm-Gotzendorf liegt am nérdlichen Ende des
Siedlungsverbandes von Velm-Gétzendorf auf einer Anhohe.

Wie auf der folgenden Abbildung zu erkennen ist, wird der Ort bereits mit
bestehenden WEAs wahrgenommen. Mogliche Anlagen der Planungsfalle
befinden sich direkt angrenzend an die hier ersichtlichen Anlagen. Kumu-
lationseffekte schlieBen erheblich negative Auswirken aus, wenngleich
Auswirkungen moglich bleiben.

Abbildung 36: Blick auf den Ort in Richtung Norden, Street View Juni 2023

Kirche Velm-Gotzendorf
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Katholische Kirche Spann-

berg (St. Martin

KG Spannberg
MG Spannberg

Abbildung 37: Blick auf die Kirche in Richtung Nordwesten, Street View Mai 2022

Die katholische Kirche Spannberg befindet sich im nordostlichen Bereich
des Siedlungsverbandes von Spannberg auf einer Anhdhe.

Wie auf der folgenden Abbildung zu erkennen ist, wird der Ort bereits mit
bestehenden WEAs im Nordosten wahrgenommen. Aufgrund der Nahe zu
den geplanten Anlagen konnen Auswirkungen nicht ausgeschlossen wer-
den, wenngleich diese aufgrund Kumulationseffekte lediglich marginal
einzustufen sind.

Abbildung 38: Blick auf den Ort in Richtung Nordosten, Street View Mai 2022

Kirche Spannberg

Loy
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Katholische Kirche Nie-

dersulz (St. Johannes der
Tdufer)

KG Niedersulz
MG Sulz im Weinviertel

Abbildung 39: Blick auf die Kirche in Richtung Norden, Street View Juni 2023
3 ' ol
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Die katholische Kirche Niedersulz befindet sich inmitten des Siedlungs-
gebietes von Niedersulz und ist entlang der HauptstralRe gelegen.

L

Aufgrund der Lage der Kirche sowie der Entfernung zum nachstgelegenen
Planungsfall (ca. 7 km) sind auf dieser strategischen Ebene keine Auswir-
kungen zu erkennen.

Katholische Kirche Loidest-
hal (St. Wolfgang)

KG Loidesthal
SG Zistersdorf

Abbildung 40: Blick auf die Kirche in Richtung Nordosten, Street View Juni 2023

.
-~

gebiets von Loidesthal auf einer leichten Anhdhe.

Wie an den folgenden beiden Abbildungen zu erkennen ist, befinden sich
sowohlim Norden als auch im Osten bestehende Windparks, welche be-
reits Einfluss auf das Ortsbild nehmen. Eine Realisierung der geplanten
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Anlagen wiirden diese sichtbaren Bestandsanlagen erganzen, wodurch
Auswirkungen nicht ausgeschlossen werden kénnen.

Abbildung 41: Blick auf den Ort in Richtung Osten, Street View Juni 2023

— E——

Kirche Loidesthal

Abbildung 42: Blick auf den Ort in Richtung Norden, Street View Mdrz 2022
—|I-—.=_ P

| Kirche Loidesthal
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Katholische Kirche (HL.
Urban) Gaiselberg

KG Gaiselberg
SG Zistersdorf

Abbildung 43: Blick auf die Kirche in Richtung Nordosten, Street View Mdrz 2022
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Die katholische Kirche Gaiselberg befindet sich am norddstlichen Ende
des Siedlungsverbandes von Gaiselberg.

Wie in der folgenden Abbildung zu erkennen ist, wird die Kirche bzw. der
Ort bereits mit bestehenden Anlagen (Windpark Maustrenk) im Nordwes-
ten wahrgenommen. Die nachstgelegenen Planungsfalle liegen in einer
Entfernung von mindestens 6,7 km, wodurch auf dieser strategischen
Ebene keine Auswirkungen auf das Ortsbild erkannt werden konnen.

Abbildung 44: Blick auf den Ort in Richtung Nordwesten, Street View Mdrz 2022

Kirche Gaiselberg
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Stadtpfarrkirche Zisters-
dorf

Wallfahrtskirche Maria
Moos

KG Zistersdorf
SG Zistersdorf

Abbildung 45: Blick auf die Stadtpfarrkirche in Richtung Westen, Street View Juni 2023

Abbildung 46: Blick auf die Wallfahrtskirche Maria Moos in Richtung Nordwesten, Street
View Juni 2023

e o

Die Stadtpfarrkirche Zistersdorf befindet sich inmitten des Stadtzent-
rums von Zistersdorf, wohingegen die Wallfahrtskirche Maria Moos weiter
oOstlich situiert ist.

Das Ortsbild von Zistersdorf wird bereits durch WEAs, wie in den folgen-
den beiden Abbildungen zu erkennen ist, beeinflusst. Aufgrund dieser
Vorbelastung sowie der Entfernung der geplanten Anlagen von mindes-
tens 6,7 Kilometern sowie zahlreichen vorgelagerten Windpark (in Rich-
tung Stidosten/Osten) sind auf dieser strategischen Ebene keine negati-
ven Auswirkungen zu erkennen.
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Abbildung 47: Blick auf den Ort in Richtung Norden, Street View Juni 2023

Stadtpfarrkirche
Zistersdorf

Wallfahrtskirche
Maria Moos

Abbildung 48: Blick auf den Ort in Richtung Stidosten, Street View Juni 2023

Wallfahrtskirche Stadtpfarrkirche
Maria Moos Zistersdorf

R _\

Zusammenfassend konnen auf dieser strategischen Ebene erhebliche Auswirkungen auf das Ortsbild
Uberwiegend ausgeschlossen werden. Eine teilweise marginale Beeinflussung konnte bei der Pfarrkir-
che Waidendorf sowie den katholischen Kirchen Velm-G&tzendorf, Spannberg und Loidesthal statt-
finden. Raumlich am nachsten gelegen ist die katholische Kirche Velm-Gotzendorf, wodurch hier die
groften Auswirkungen zu erwarten sind.

4.4.2 Landschaftsbild

Zur Beurteilung moglicher Auswirkungen auf das Landschaftsbild werden Abschatzungen mittels
Sichtbarkeits- und Horizontanalysen angestellt. Wesentlich dabei sind in allen Planungsféllen die An-
derungen gegeniiber der Bestandssituation, demnach - aufgrund der bereits vorhandenen, intensiven
Windkraftnutzung in der Region - die Sichtbarkeit moglicher weiterer Windkraftanlagen.

relevante Blickbeziehungen

Bedingt durch die bereits bestehenden Windparks in den umliegenden Gemeinden (Diirnkrut, Zisters-
dorf, Spannberg, Hohenruppersdorf, Prottes und Angern an der March) ist fiir die Beurteilung der
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Auswirkungen auf das Landschaftsbild nicht unwesentlich, wie viele Windkraftanlagen im Untersu-
chungsgebiet vorhanden sind und wie mdgliche Anlagen der Planungsfélle von relevanten Blickpunk-
ten aus in Relation zu den Bestandanlagen wahrgenommen werden (bsp. vor oder hinter bestehen-
den Anlagen oder aber als zusatzliche, singuldre Elemente in der Landschaft). Hierzu wurden Sicht-
barkeitsanalysen angefertigt, die nachfolgend die Blickbeziehungen von Ortsgebieten (in der Regel
von markanten Punkten) im Umfeld der geplanten Windkraftanlagen aufzeigen.

Abbildung 49: ausgewdhlte Punkte fiir die Sichtbarkeitsanalysen (eigene Darstellung auf Basis BEV und Google Satellite)

~ Kellergasse Ollersdorf

O‘ 4

Sichtbarkeitsanalyse

Die Sichtbarkeitsanalyse beschrankt sich auf eine Darstellung der sichtbaren bestehenden und der
vorgesehenen Windkraftanlage vom jeweiligen Beobachterstandort aus. Die durchgefiihrten Analysen
wurden fiir alle Planungsfalle ausgearbeitet und sind in einem separaten Bericht im Anhang doku-
mentiert.
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Horizontabdeckung

Aufgrund der zahlreichen Bestandsanlagen im Umkreis von 10 km sind weite Teile der Blickfelder be-
reits mit Bestandsanlagen abgedeckt. Mittels Horizontanalysen wurden nun allfallige Anderungen
gegeniiber der Bestandssituation abgebildet.

Nachstehend sind die Ergebnisse der dahingehend durchgefiihrten Untersuchungen dokumentiert:

Zeichenschliissel

blau umrandete Kreise = bestehende Windkraftanlagen

ausgefiillte Kreise = sichtbare (bestehende oder geplante) Windkraftanlagen (gemaf Sichtbarkeitsanalyse)
rot umrandete Kreise = vorgesehene Anlagen (Planungsfall 3)

orange Linie = Begrenzung des 120° Blickfeldes

griin strichlierte Linie = Darstellung einer Horizontabdeckung, die nicht das gesamte Blickfeld einnimmt

rote Linie = Anderung der Horizontabdeckung infolge der Planungsfille

Beobachterstandorte

Ortsausfahrt Eichhorn
Ortsausfahrt Waltersdorf
Schloss Jedenspeigen
Ortsausfahrt Diirnkrut
Kellergasse Ollersdorf
Ortsausfahrt Spannberg
Ortsausfahrt Hohenruppersdorf
Museumsdorf Niedersulz
Ortsausfahrt Blumenthal

Ortsausfahrt Windisch-Baumgarten
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Beobachterstandort Ortsaufahrt Eichhorn

Blick Richtung Planungsgebiete sowie geplante Windkraftanlagen:
keine wesentliche Anderung gegeniiber der Bestandssituation

Abbildung 50: Horizontabdeckung Beobachterstandort Ortsausfahrt Eichhorn
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Beobachterstandort Ortsausfahrt Waltersdorf an der March

Blick Richtung Planungsgebiete sowie geplante Windkraftanlagen:
keine wesentliche Anderung gegeniiber der Bestandssituation

Abbildung 51: Horizontabdeckung Beobachterstandort Ortsausfahrt Waltersdorf an der March
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9. Anderung FLWP Gemeinde Velm-Gétzendorf
Umweltbericht Windkraft

Beobachterstandort Schloss Jedenspeigen

Blick Richtung Planungsgebiete sowie geplante Windkraftanlagen:
keine wesentliche Anderung gegeniiber der Bestandssituation

Abbildung 52: Horizontabdeckung Beobachterstandort Schloss Jedenspeigen

Schloss Jednspeigen
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9. Anderung FLWP Gemeinde Velm-Gétzendorf
Umweltbericht Windkraft

Beobachterstandort Ortsausfahrt Durnkrut

Blick Richtung Planungsgebiete sowie geplante Windkraftanlagen:
keine wesentliche Anderung gegeniiber der Bestandssituation

Abbildung 53: Horizontabdeckung Beobachterstandort Ortsausfahrt Diirnkrut
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9. Anderung FLWP Gemeinde Velm-Gétzendorf
Umweltbericht Windkraft

Beobachterstandort Kellergasse Ollersdorf

Blick Richtung Planungsgebiete sowie geplante Windkraftanlagen:
keine wesentliche Anderung gegeniiber der Bestandssituation

Abbildung 54: Horizontabdeckung Beobachterstandort Kellergasse Ollersdorf
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9. Anderung FLWP Gemeinde Velm-Gétzendorf
Umweltbericht Windkraft

Beobachterstandort Ortsausfahrt Spannber:

Blick Richtung Planungsgebiete sowie geplante Windkraftanlagen:
Planungsfall 2/3: Anderung von rund 36° Horizontabdeckung auf rund 42° (ca. + 17 %).

Abbildung 55: Horizontabdeckung Beobachterstandort Ortsausfahrt Spannberg

www.raum-planung.at Seite 57



9. Anderung FLWP Gemeinde Velm-Gétzendorf
Umweltbericht Windkraft

Beobachterstandort Ortsausfahrt Hohenruppersdorf

Blick Richtung Planungsgebiete sowie geplante Windkraftanlagen:
keine wesentliche Anderung gegeniiber der Bestandssituation

Abbildung 56: Horizontabdeckung Beobachterstandort Ortsausfahrt Hohenruppersdorf
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9. Anderung FLWP Gemeinde Velm-Gétzendorf
Umweltbericht Windkraft

Beobachterstandort Museumsdorf Niedersulz

Blick Richtung Planungsgebiete sowie geplante Windkraftanlagen:
keine wesentliche Anderung gegeniiber der Bestandssituation

Abbildung 57: Horizontabdeckung Beobachterstandort Museumsdorf Niedersulz
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9. Anderung FLWP Gemeinde Velm-Gétzendorf
Umweltbericht Windkraft

Beobachterstandort Ortsausfahrt Blumenthal

Blick Richtung Planungsgebiete sowie geplante Windkraftanlagen:
keine wesentliche Anderung gegeniiber der Bestandssituation

Abbildung 58: Horizontabdeckung Beobachterstandort Ortsausfahrt Blumenthal
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9. Anderung FLWP Gemeinde Velm-Gétzendorf
Umweltbericht Windkraft

Beobachterstandort Ortsausfahrt Windisch-Baumgarten

Blick Richtung Planungsgebiete sowie geplante Windkraftanlagen:
keine wesentliche Anderung gegeniiber der Bestandssituation

Abbildung 59: Horizontabdeckung Beobachterstandort Ortsausfahrt Windisch-Baumgarten
&y ®
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9. Anderung FLWP Gemeinde Velm-Go6tzendorf
Umweltbericht Windkraft

4.5 Bodenverbrauch

4.5.1 Versiegelung

Die unmittelbare Versickerungsmoglichkeit von Oberflaichenwassern ist fiir ein funktionierendes
Mikroklima und den Wasserhaushalt wesentlich, weshalb Versiegelungen grundsatzlich auf das abso-
lut notwendige AusmalR beschrankt werden sollten.

Im Falle von Windkraftanlagen wird erfahrungsgemaf davon ausgegangen, dass eine Versiegelung
lediglich am Anlagenstandort (Fundament) selbst erfolgt sowie bei Montagepladtzen, wobei letztere
verdichtet und geschottert werden, so dass eine Versickerung, wenn auch in reduzierterem AusmalR,
weiterhin gegeben ist. Das genaue Ausmal’ der Fundamente und Montageplatze ist von den Anlagen
selbst abhangig und zum aktuellen Zeitpunkt noch nicht bekannt, erfahrungsgemal wird die schluss-
endlich beanspruchte Flidche pro Anlage knapp 3.000 m? ausmachen.

4.5.1.1 Planungsnullfall

Wird kein weiterer Standort gewidmet, erfolgt keine zusatzliche Verdichtung bzw. Versiegelung des
Bodens flir Zufahrtswege, Montageflachen und die Anlagenstandorte selbst. Die Versickerungsgege-
benheiten bleiben also unverandert. Andererseits miissten - zur Erreichung der Klima- und Energie-
ziele - alternative Energieerzeugungsmethoden starker forciert werden. Im Falle von PV-
Freiflachenanlagen waren demnach Auswirkungen auf das Schutzgut nicht von vornherein auszu-
schlief3en.

4.5.1.2 Planungsfall 1

Der erste Planungsfall sieht insgesamt zwei Widmungsflachen vor, wodurch in Summe ca. 0,6 ha ver-
siegelt werden wiirden. Weiters kann es im Zuge von notwendigen Wegverbreiterungen (fiir die Er-
schlieRung) zu zusatzlichen geschotterten Flachen kommen.

45.1.3 Planungsfall 2

Der Planungsfall 2 sieht vier Widmungsflachen vor, wodurch in Summe ca. 1,2 ha versiegelt werden
wirden. Weiters kann es im Zuge von notwendigen Wegverbreiterungen (fuir die ErschlieRung) zu zu-
satzlichen geschotterten Flachen kommen.

4.5.1.4 Planungsfall 3

Der Planungsfall 3 sieht sechs Widmungsflachen vor, wodurch in Summe ca. 1,8 ha versiegelt werden
wirden. Weiters kann es im Zuge von notwendigen Wegverbreiterungen (fiir die ErschlieRung) zu zu-
satzlichen geschotterten Flachen kommen.

4.5.2 Bodenwertigkeit

Zur Aufrechterhaltung der landwirtschaftlichen Produktionsfahigkeit und somit der Lebensmitteler-
zeugung ist ein sparsamer Umgang mit der nicht vermehrbaren Ressource Boden unumganglich.
Wenn landwirtschaftliche Flachen einer anderen Nutzung zugefiihrt werden sollen, ist deshalb sorg-
sam abzuwagen, ob der Mehrwert der kiinftigen Nutzung den Produktionsausfall aufwiegt. Eine Mog-
lichkeit besteht in der Beurteilung der Bodenwertigkeit.
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9. Anderung FLWP Gemeinde Velm-Gétzendorf
Umweltbericht Windkraft

4.5.2.1 Planungsnullfall

Im Planungsnullfall sind grundsatzlich keine Auswirkungen zu erwarten (keine wesentlichen Ande-
rungen gegeniiber der Bestandssituation), es erfolgt demnach kein Verbrauch von Ackerboden durch
die Windkraft und die landwirtschaftliche Produktionstatigkeit bleibt uneingeschrankt. Andererseits
ware der Bedarf an Energie vor dem Hintergrund der Klima- und Energieziele anderweitig (allenfalls
mit PV-Freiflachenanlagen) zu decken (mit damit moglicherweise einhergehenden Umweltauswir-
kungen).

Abbildung 60: Ackerwertigkeit in Velm-Gétzendorf (Finanzbodenschétzung, Vektordaten BEV) (Wertzahl WZ 2, Klassenbildung
nach Jenks-Caspall-Algorithmus)

www.raum-planung.at Seite 63



9. Anderung FLWP Gemeinde Velm-Gétzendorf
Umweltbericht Windkraft

4.5.2.2 Planungsfall 1

Die Widmungsflachen im Planungsfall 1 sind liberwiegend im Bereich von hochwertigen Ackerboden
(Wertzahlen 54-68) situiert. Vereinzelt finden sich auch gering- und sehr hochwertige Ackerboden im

Bereich der Widmungsflachen wider. Eine genaue Flachenaufteilung kann der folgenden Tabelle ent-
nommen werden.

Tabelle 6: Fldchenaufteilung Bodenwertigkeit Planungsfall 1

farbliche Wertzahl Bezeichnung Flachen- Anteil
Kennzeichnung ausmaf

2-20 | sehr geringwertiger Ackerboden 0,0 ha 0,0 %

20-39 | geringwertiger Ackerboden 0,4 ha 10,4 %

39-54 | mittelwertiger Ackerboden 0,2 ha 4,9 %

54-68 | hochwertiger Ackerboden 2,7ha 77,9 %

; 68-82 | sehr hochwertiger Ackerboden 0,2 ha 6,8 %

Abbildung 61: Bodenwertigkeit Planungsfall 1 (WZ2, Daten der Finanzbodenschétzung, Schétzungskartenlayer BEV)
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4.5.2.3 Planungsfall 2

Im Gegensatz zu Planungsfall 1 weisen die Flachen des Planungsfalls 2 Wertzahlen zwischen 2-82 auf,
wodurch alle Kategorien zur Bestimmung der Wertigkeiten vertreten sind. Den grof3ten Anteil ver-
zeichnen jedoch (sehr) hochwertige Ackerboden (Wertzahl 54-68 bzw. 68-82). (Sehr) Geringwertige
Ackerbdden sind jedoch am geringsten vertreten. Eine genaue Flachenaufteilung kann der folgenden
Tabelle entnommen werden.
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9. Anderung FLWP Gemeinde Velm-Gétzendorf

Umweltbericht Windkraft

Tabelle 7: Fldchenaufteilung Bodenwertigkeit Planungsfall 2

Ke:ral::ilizcl'lhneung Wertzahl Bezeichnung I;lj:;zr[l; Anteil

; 2-20 | sehr geringwertiger Ackerboden 0,1 ha 1,1%
20-39 | geringwertiger Ackerboden 0,7ha 9,9 %
39-54 | mittelwertiger Ackerboden 1,2 ha 16,4 %
54-68 | hochwertiger Ackerboden 2,7ha 37,0%

; 68-82 | sehr hochwertiger Ackerboden 2,6 ha 35,5%

Abbildung 62: Bodenwertigkeit Planungsfall 2 (WZ2, Daten der Finanzbodenschétzung, Schétzungskartenlayer BEV)
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4524 Planungsfall 3

Die Widmungsflachen im Planungsfall 3 sind im Bereich von sehr geringwertigen bis sehr hochwerti-
gen Ackerboden situiert. Der flaichenmaRig grofite Anteil entfallt dabei auf hochwertige Ackerboden
mit einer Wertzahl von 54-68. Eine genaue Flachenaufteilung kann der folgenden Tabelle entnommen

werden.

Tabelle 8: Flidchenaufteilung Bodenwertigkeit Planungsfall 3

Ke::::il:;lhneung Wertzahl Bezeichnung I;ljsc:s; Anteil
_ 2-20 | sehr geringwertiger Ackerboden 0,1ha 0,8 %
20-39 | geringwertiger Ackerboden 1,1ha 10,1 %
39-54 | mittelwertiger Ackerboden 1,4 ha 12,6 %
54-68 | hochwertiger Ackerboden 5,4 ha 50,4 %
_ 68-82 | sehr hochwertiger Ackerboden 2,8 ha 26,1 %
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9. Anderung FLWP Gemeinde Velm-Gétzendorf
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Abbildung 63: Bodenwertigkeit Planungsfall 3 (WZ2, Daten der Finanzbodenschétzung, Schétzungskartenlayer BEV)
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9. Anderung FLWP Gemeinde Velm-Gétzendorf
Umweltbericht Windkraft

5 Variantenvergleich

Auf Basis der im vorstehenden Kapitel vorgenommenen Beurteilung der Umweltauswirkungen der
unterschiedlichen Varianten ergibt sich nachstehender Variantenvergleich (vergleichende Gegeniiber-
stellung der Umweltauswirkungen der untersuchten Falle):

Zeichenerkldrung:

positive Auswirkungen moglich

keine wesentlichen Auswirkungen zu erwarten

Auswirkungen moglich

erhebliche Auswirkungen méglich

- erhebliche negative Auswirkungen moglich
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9. Anderung FLWP Gemeinde Velm-Goétzendorf

Umweltbericht Windkraft

5.1 Tabellarische Zusammenstellung der Umweltauswirkungen

Tabelle 9: tabellarische Zusammenfassung der Umweltauswirkungen

Planungsnullfall

Planungsfall 1

Planungsfall 2

Planungsfall 3

Relevante
Tierarten

Keine wesentlichen An-
derungen gegeniiber der
Bestandssituation zu
erwarten

Auswirkungen lediglich
in Bezug auf Vogel mog-
lich, jedoch nicht erheb-
lich negativ unter Be-
ricksichtigung von Aus-
gleichsmalRnahmen.
Detaillierte Begutach-
tung im Genehmigungs-
verfahren.

Auswirkungen lediglich
in Bezug auf Vogel mog-
lich, jedoch nicht erheb-
lich negativ unter Be-
riicksichtigung von Aus-
gleichsmafinahmen.
Detaillierte Begutach-
tung im Genehmigungs-
verfahren.

Auswirkungen lediglich
in Bezug auf Vogel mog-
lich, jedoch nicht erheb-
lich negativ unter Be-
riicksichtigung von Aus-
gleichsmafinahmen.
Detaillierte Begutach-
tung im Genehmigungs-
verfahren.

Okologische
Funktionsfahig-
keit betroffener
Lebensraume,
relevante Pflan-
zenarten

Naturschutz, Artenschutz

Keine wesentlichen An-
derungen gegenuber der
Bestandssituation zu
erwarten

Auswirkungen moglich;
bei Inanspruchnahme
gefahrdeter Biotoptypen
werden im Anlagegen-
ehmigungsverfahren
AusgleichsmaRnahmen
vorgeschrieben werden.

Auswirkungen moglich;
bei Inanspruchnahme
gefahrdeter Biotoptypen
werden im Anlagegen-
ehmigungsverfahren
AusgleichsmaRnahmen
vorgeschrieben werden.

Auswirkungen moglich;
bei Inanspruchnahme
gefahrdeter Biotoptypen
werden im Anlagegen-
ehmigungsverfahren
AusgleichsmaRnahmen
vorgeschrieben werden.

Schutzgebiete

Keine wesentlichen An-
derungen gegeniiber der
Bestandssituation zu
erwarten

Planungsgebiet liegt
aulderhalb von Schutz-
gebieten. Schutzgebiete
oder sonstige natur-
schutzrelevanten Aus-

Planungsgebiet liegt
aulderhalb von Schutz-
gebieten. Schutzgebiete
oder sonstige natur-
schutzrelevanten Aus-

Planungsgebiet liegt
aulderhalb von Schutz-
gebieten. Schutzgebiete
oder sonstige natur-
schutzrelevanten Aus-
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9. Anderung FLWP Gemeinde Velm-Goétzendorf

Umweltbericht Windkraft

weisungen werden nicht
beeinflusst, keine Betrof-
fenheit von Wildtierwan-
derkorridoren

weisungen werden nicht
beeinflusst, keine Betrof-
fenheit von Wildtierwan-
derkorridoren

weisungen werden nicht
beeinflusst, keine Betrof-
fenheit von Wildtierwan-
derkorridoren

m) kann es zu einer Be-
einflussung kommen,
wenngleich diese auch
nicht als erheblich klassi-
fiziert wird.

m) kann es zu einer Be-
einflussung kommen,
wenngleich diese auch
nicht als erheblich klassi-
fiziert wird.

Schallimmissio- | Keine wesentlichen An- Unter Berlicksichtigung | Unter Beriicksichtigung | Unter Berticksichtigung
nen derungen gegentiber der | der Lage des Wohnbau- | der Lage des Wohnbau- der Lage des Wohnbau-
Bestandssituation zu landes der umliegenden | landes der umliegenden | landes der umliegenden
erwarten Siedlungsgebiete konnen | Siedlungsgebiete konnen | Siedlungsgebiete konnen
o Auswirkungen (v.a. fir Auswirkungen (v.a. fiir Auswirkungen (v.a. fiir
"5 das Wohnbauland von das Wohnbauland von das Wohnbauland von
E Velm-Gotzendorf) nicht Velm-Gotzendorf) nicht Velm-Gotzendorf) nicht
2 ausgeschlossen werden. | ausgeschlossen werden. | ausgeschlossen werden.
3 Detaillierte Begutach- Detaillierte Begutach- Detaillierte Begutach-
5 tung und Nachweise sind | tung und Nachweise sind | tung und Nachweise sind
-'5 in nach gelagerten Ge- in nach gelagerten Ge- in nach gelagerten Ge-
S nehmigungsverfahren nehmigungsverfahren nehmigungsverfahren
S vorgesehen. vorgesehen. vorgesehen.
(%)
o
3 Schattenwurf Keine wesentlichen An- | Aufgrund der Lage des Aufgrund der Lage des Aufgrund der Lage des
= derungen gegeniiber der | Siedlungskorpers von Siedlungskorpers von Siedlungskorpers von
e Bestandssituation zu Velm-Gotzendorfimer- | Velm-Gotzendorfimer- | Velm-Gotzendorfim er-
‘é erwarten weiterten Untersu- weiterten Untersu- weiterten Untersu-
g chungsraum (1.400-2.000 | chungsraum (1.400-2.000 | chungsraum (1.400-2.000

m) kann es zu einer Be-
einflussung kommen,
wenngleich diese auch
nicht als erheblich klassi-
fiziert wird.
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9. Anderung FLWP Gemeinde Velm-Goétzendorf

Umweltbericht Windkraft

Konkrete Beurteilung auf
Projektebene nach Mal3-
gabe der Anlagenart und
sonstiger, anlagenbezo-

gener Parameter.

Konkrete Beurteilung auf
Projektebene nach Maf3-
gabe der Anlagenart und
sonstiger, anlagenbezo-
gener Parameter.

Konkrete Beurteilung auf
Projektebene nach Maf3-
gabe der Anlagenart und
sonstiger, anlagenbezo-
gener Parameter.

Eisabfall

Keine wesentlichen An-
derungen gegenuber der
Bestandssituation zu
erwarten

Relevante Beeinflussung
von einem Radweg sowie
landwirtschaftlichen
Guterwegen moglich.

Eine Berticksichtigung
dieser ist auf Projekt-
ebene erforderlich.

Relevante Beeinflussung
von einem Radweg sowie
landwirtschaftlichen
Guterwegen moglich.

Eine Berticksichtigung
dieser ist auf Projekt-
ebene erforderlich.

Relevante Beeinflussung
von einem Radweg sowie
landwirtschaftlichen
Guterwegen moglich.

Eine Berticksichtigung
dieser ist auf Projekt-
ebene erforderlich.

Hangwasserab-
fluss

Standortgefahren

Keine wesentlichen An-
derungen gegeniiber der
Bestandssituation zu
erwarten

Widmungsflachen liegen
tberwiegend im Bereich
von Hangwasserlinien
mit einem Einzugsbe-
reich 1-10 ha (It. Hang-
wasserhinweiskarte Land
NO). Auswirkungen sind
demnach maglich.

Allfallige Vorkehrungen
sind in nachgelagerten
Genehmigungsverfahren
zu treffen.

Aufgrund der Lage inner-
halb einer Hangwasserli-
nie mit einem Einzugsbe-
reich von 1-10 ha sowie
von 10-100 ha

(It. Hangwasserhinweis-
karte Land NO) sind
Auswirkungen moglich.

Allfallige Vorkehrungen
sind in nachgelagerten
Genehmigungsverfahren
zu treffen.

Aufgrund der Lage inner-
halb einer Hangwasserli-
nie mit einem Einzugsbe-
reich von 1-10 ha sowie
von 10-100 ha

(It. Hangwasserhinweis-
karte Land NO) sind
Auswirkungen moglich.

Allfallige Vorkehrungen
sind in nachgelagerten
Genehmigungsverfahren
zu treffen.

Sturz- und

Keine wesentlichen An-
derungen gegentiber der

Lage innerhalb gelber
Hinweisbereich in Bezug

Aufgrund der Lage au-
Rerhalb von Hinweisbe-

Lage innerhalb gelber
Hinweisbereich in Bezug
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9. Anderung FLWP Gemeinde Velm-Goétzendorf

Umweltbericht Windkraft

Rutschprozesse

Bestandssituation zu
erwarten

auf Rutschungsprozesse
(It. geogener Gefahren-
hinweiskarte Land NO).
Auswirkungen sind dem-
nach moglich.

Allfallige Vorkehrungen
sind jedoch in nachgela-
gerten Genehmigungs-
verfahren zu treffen.

reich flir Sturz- oder
Rutschprozesse sind
keine negativen Auswir-
kungen zu erwarten.

Allfallige Vorkehrungen
sind jedoch in nachgela-
gerten Genehmigungs-
verfahren zu treffen.

auf Rutschungsprozesse
(It. geogener Gefahren-
hinweiskarte Land NO).
Auswirkungen sind dem-
nach moglich.

Allfallige Vorkehrungen
sind jedoch in nachgela-
gerten Genehmigungs-
verfahren zu treffen.

Landschafts-
und Ortsbild -
Blickbeziehun-
gen und Hori-
zontabdeckung

Kultur und
Asthetik

Keine wesentlichen An-
derungen gegeniiber der
Bestandssituation zu
erwarten.

Keine wesentlichen An-
derungen gegenliiber der
Bestandssituation zu
erwarten.

Von einem Beobachter-
standort geringfligig
erweiterte Horizontab-
deckung.

Von einem Beobachter-
standort geringfligig
erweiterte Horizontab-
deckung.

Versiegelung

Bodenverbrauch

Grundsatzlich keine we-
sentlichen Anderungen
gegenuber der Bestands-
situation zu erwarten,
jedoch erscheint eine
anderweitige Flachenin-
anspruchnahme durch
andere Formen der al-
ternativen Energiege-
winnung erforderlich.

Bodenversiegelung
durch Fundamente, Ver-
dichtung durch Monta-
geplatze und erforderli-
che Zuwegung.

Detaillierte Priifungin
nachgelagerten Geneh-
migungsverfahren vorge-
sehen.

Bodenversiegelung
durch Fundamente, Ver-
dichtung durch Monta-
geplatze und erforderli-
che Zuwegung.

Detaillierte Prifungin
nachgelagerten Geneh-
migungsverfahren vorge-
sehen.

Bodenversiegelung
durch Fundamente, Ver-
dichtung durch Monta-
geplatze und erforderli-
che Zuwegung. Aufgrund
der Anlagenanzahl sind
die Auswirkungen hoher
zu bewerten.

Detaillierte Prifungin
nachgelagerten Geneh-
migungsverfahren vorge-
sehen.
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Bodenverbrauch | Grundsatzlich keine we-
sentlichen Anderungen
gegenliber der Bestands-
situation zu erwarten,
jedoch erscheint eine
anderweitige Flachenin-
anspruchnahme durch
andere Formen der al-
ternativen Energiege-
winnung erforderlich.
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5.2 Zusammenschau der Beurteilungsergebnisse

Die Zusammenschau der relevanten Auswirkungen der untersuchten Varianten zeigt folgendes Bild:

Tabelle 10: Zusammenschau der relevanten Auswirkungen
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Planungsnulifall 0 9 2 0 0
Planungsfall 1 0 2 7 2 0
Planungsfall 2 0 2 6 3 0
Planungsfall 3 0 1 6 4 0
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6 Zusammenfassung

6.1 Schlussfolgerung / Zusammenfassung

In der durchgefiihrten, strategischen Umweltpriifung wurden mogliche relevante Umweltauswirkun-
gen untersucht und ein Variantenvergleich zwischen dem Planungsnullfall sowie den Planungsvarian-
ten 1 bis 3 durchgefiihrt. Dabei konnten fiir keine der gepriiften Varianten erhebliche negative Auswir-
kungen auf die Umwelt festgestellt werden.

6.2 Uberwachung und Umweltauswirkungen

Laut § 24 Abs. 18 NO Raumordnungsgesetz 2014 idgF ist die Gemeinde verpflichtet, die Auswirkungen
von ortlichen Raumordnungsprogrammen auf die Umwelt und die Raumstruktur zu beobachten, um
allenfalls friihzeitig auf unvorhergesehene negative Entwicklungen reagieren zu konnen. Weiters be-
stehen einschlagige Verpflichtungen nach § 13 Abs. 5 des NO Raumordnungsgesetzes 2014 idgF (Ver-
pflichtung zur Untersuchung der naturraumlichen, wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Gege-
benheiten der Gemeinde und zur stéandigen Beobachtung deren Veranderungen).

Im gegenstandlichen Fall werden auRerdem im Zuge des / der erforderlichen Umweltvertraglichkeits-
prifungsverfahren(s) Uberwachungsverpflichtungen formuliert werden, die seitens der zukiinftigen
Betreiber einzuhalten sind.

Wilfersdorf, im Mai 2025

Dipl.-Ing. Florian Huy

Ingenieurkonsulentin fiir Raumplanung und Raumordnung

Bearbeitung:
Dipl.-Ing. Florian Huysza
Dipl.-Ing." Miriam Hrauda
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9. Anderung FLWP Gemeinde Velm-Gotzendorf
Umweltbericht Windkraft - Sichtbarkeitsanalyse

Beobachterstandort

A4
o -9

A
Q Nicht sichtbare Bestandsanlage (lt. Simulation)
>

. Sichtbare Bestandsanalyse (lt. Simulation)
O Geplante Anlage - nicht sichtbar (lt. Simulation)
‘ Geplante Anlage - kiinftig sichtbar (lt. Simulation)
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9. Anderung FLWP Gemeinde Velm-Goétzendorf
Umweltbericht Windkraft - Sichtbarkeitsanalyse

Methodik

Ermittlung der theoretischen Sichtbarkeit bestehender / geplanter Anlagen in Form einer binaren
Sichtbarkeitsanalyse auf Basis des digitalen Hohenmodells, somit ohne Berlicksichtigung von Be-
wuchs und Bebauung (mit Ausnahme des Waldes).

Grundlagen und Annahmen:

Digitales Gelandemodell DGM (BEV) (Auflosung 10x10m)
Waldflache (NO Geoshop) (Basis OK 50) pauschal mit 20 m Hohe berticksichtigt

Windkraftanlagen (sowohl bestehende als auch geplante) pauschal mit einer Hohe
von 250 m angenommen (somit Berlicksichtigung der Gesamthéhe bis zur Rotorblatt-
spitze). Angenommene Breite der Anlagen: 50 m (zur theoretischen Beruicksichtigung
des Rotordurchmessers)

Aufgrund dieser Simulationsannahmen kann es durch Anlagen selbst zu Sichtver-
schattungen kommen (Abschirmung von Windkraftanlagen in der Simulation durch
vorgelagerte Anlagen).

Lage der Windkraftanlagen: Windrad-Landkarte der IG Windkraft. Nachkartierung auf
Basis von Google Maps im Mai 2021, Oktober 2023, Janner 2024 und September 2024

Beobachterh6he 1,6 m
Abbildungen Beobachterstandorte: Google Street View

www.raum-planung.at Seite 3



9. Anderung FLWP Gemeinde Velm-Gétzendorf
Umweltbericht Windkraft - Sichtbarkeitsanalyse

Grundlagen

Die nachstehende Grafik zeigt im Wesentlichen die bestehenden Windparks / Windkraftanlagen (in
blau) sowie die vorgesehenen Anlagen in Velm-Gotzendorf (Planungsfalle der SUP) (in rot). Insgesamt
bestehen im Untersuchungsraum (10 km Umkreis um die geplanten Widmungsflachen) knapp 96
Windkraftanlagen. Die Anzahlist gerade im Weinviertel aufgrund standiger Erweiterungen der Wind-
parks oder aber auch Repowering-Projekte eine Momentaufnahme.

Fur die weiteren Analysen wird davon ausgegangen, dass nach Umsetzung der Windenergieanlagen in
Velm-Gotzendorf 102 Anlagen im Untersuchungsraum vorhanden sind. Diese Zahl entspricht dabei
Planungsfall 3 im Umweltbericht.

Abbildung 1: Windkraftanlagen im Untersuchungsraum (Bestand = blau, Planung = rot)
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9. Anderung FLWP Gemeinde Velm-Gétzendorf
Umweltbericht Windkraft - Sichtbarkeitsanalyse

Wald

Im Untersuchungsraum konzentrieren sich die Wald- und Forstflachen vorwiegend auf den siidlichen
sowie nordwestlichen Bereich. Die Gemeinde Velm-G&tzendorf besitzt dahingegen selbst lediglich
kleinteilige Strukturen.

Abbildung 2: Waldfldchen im Untersuchungsraum (griin dargestellt)

www.raum-planung.at Seite 5



9. Anderung FLWP Gemeinde Velm-Gétzendorf
Umweltbericht Windkraft - Sichtbarkeitsanalyse

Geldndesituation

Folgend findet sich das zugrundeliegende digitale Gelandemodell in einer Relief-
/Farbflachendarstellung (miiA). Zu erkennen ist, dass der Untersuchungsraum von einem eher flachen
Gelande gepragt ist. Im Nordwesten steigt das Gelande jedoch an.

Abbildung 3: Geldndesituation im Untersuchungsraum (BEV DGM 10x10)

GOU o
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9. Anderung FLWP Gemeinde Velm-Gétzendorf
Umweltbericht Windkraft - Sichtbarkeitsanalyse

Eichhorn - Ortsausfahrt

Abbildung 4: Ortsausfahrt Eichhorn, Google Street View, Mai 2022

i/
sausfah

!
Al

Bestandssituation

96 Anlagen insgesamt
davon 4 Anlagen (4,2 %) sichtbar (lt. Simulation)

Simulation

102 Anlagen insgesamt
davon 4 Anlagen (3,9 %) sichtbar (lt. Simulation)

0 Anlagen zusatzlich sichtbar (+ 0,0 %)
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9. Anderung FLWP Gemeinde Velm-Gétzendorf
Umweltbericht Windkraft - Sichtbarkeitsanalyse

Waltersdorf an der March - Ortsausfahrt

Abbildung 5: Ortsausfahrt Waltersdorf an der March, Google Street View, Juni 2023

Bestandssituation

96 Anlagen insgesamt
davon 0 Anlagen (0,0 %) sichtbar (lt. Simulation)

Simulation

102 Anlagen insgesamt
davon 0 Anlagen (0,0 %) sichtbar (lIt. Simulation)

0 Anlagen zusatzlich sichtbar (+ 0,0 %)

www.raum-planung.at Seite 8




9. Anderung FLWP Gemeinde Velm-Gétzendorf
Umweltbericht Windkraft - Sichtbarkeitsanalyse

Jedenspeigen - Schloss

Abbildung 6: Schloss Jedenspeigen, Google Street View, Juni 2023

Bestandssituation

96 Anlagen insgesamt
davon 44 Anlagen (45,8 %) sichtbar (lt. Simulation)

Simulation

102 Anlagen insgesamt
davon 46 Anlagen (45,1 %) sichtbar (lt. Simulation)

2 Anlagen zusiatzlich sichtbar (+ 4,5 %)

www.raum-planung.at
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9. Anderung FLWP Gemeinde Velm-Gétzendorf
Umweltbericht Windkraft - Sichtbarkeitsanalyse

Diirnkrut - Ortsausfahrt

Abbildung 7: Ortsausfahrt Diirnkrut, Google Street View, Juni 2023

Bestandssituation

96 Anlagen insgesamt
davon 72 Anlagen (75 %) sichtbar (lt. Simulation)

Simulation

102 Anlagen insgesamt
davon 77 Anlagen (75,5 %) sichtbar (lt. Simulation)

5 Anlagen zusatzlich sichtbar (+ 6,9 %)
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9. Anderung FLWP Gemeinde Velm-Gétzendorf
Umweltbericht Windkraft - Sichtbarkeitsanalyse

Ollersdorf - Kellergasse

Abbildung 8: Kellergasse Ollersdorf, Google Street View, September 2018

Bestandssituation

96 Anlagen insgesamt
davon 8 Anlagen (8,3 %) sichtbar (lIt. Simulation)

Simulation

102 Anlagen insgesamt

davon 8 Anlagen (7,8 %) sichtbar (lt. Simulation)
Ml

Kelergasse Ollersdorf & & =

A "l.«
’.

0 Anlagen zusatzlich sichtbar (+ 0,0 %)
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9. Anderung FLWP Gemeinde Velm-Gétzendorf
Umweltbericht Windkraft - Sichtbarkeitsanalyse

Spannberg - Ortsausfahrt

Abbildung 9: Ortsausfahrt Spannberg, Google Street View, Juni 2023

Y .
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T

Bestandssituation

96 Anlagen insgesamt
davon 40 Anlagen (41,7 %) sichtbar (lt. Simulation)

Simulation

102 Anlagen insgesamt
davon 44 Anlagen (43,1 %) sichtbar (lt. Simulation)

4 Anlagen zusatzlich sichtbar (+ 10,0 %)
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9. Anderung FLWP Gemeinde Velm-Gétzendorf
Umweltbericht Windkraft - Sichtbarkeitsanalyse

Hohenruppersdorf - Ortsausfahrt

Abbildung 10: Ortsausfahrt Hohenruppersdorf, Google Street View, Juni 2023
= g -

Ortsausfahrt Hohenrupp rsdorf

) 7. ,:‘t’,‘;‘
Bestandssituation Al .‘%&% \¢
96 Anlagen insgesamt : o R
davon 75 Anlagen (78,1 %) sichtbar (It. Simulation)

Simulation

102 Anlagen insgesamt
davon 80 Anlagen (78,4 %) sichtbar (lt. Simulation)

5 Anlagen zusatzlich sichtbar (+ 6,7 %)
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9. Anderung FLWP Gemeinde Velm-Gétzendorf
Umweltbericht Windkraft - Sichtbarkeitsanalyse

Niedersulz - Museumsdorf

Abbildung 11: Museumsdorf Niedersulz, Google Street View, Juni 2023

Bestandssituation

96 Anlagen insgesamt
davon 82 Anlagen (85,4 %) sichtbar (lt. Simulation)

Simulation

102 Anlagen insgesamt
davon 88 Anlagen (86,3 %) sichtbar (It. Simulation)

6 Anlagen zusatzlich sichtbar (+ 7,3 %)
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9. Anderung FLWP Gemeinde Velm-Gétzendorf
Umweltbericht Windkraft - Sichtbarkeitsanalyse

Blumenthal - Ortsausfahrt

Abbildung 12: Ortsausfahrt Blumenthal (L3026), Google Street View, Juni 2023

Bestandssituation

96 Anlagen insgesamt
davon 31 Anlagen (32,3 %) sichtbar (It. Simulation)

Simulation

102 Anlagen insgesamt
davon 34 Anlagen (33,3 %) sichtbar (lt. Simulation)

3 Anlagen zusatzlich sichtbar (+ 9,7 %)
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9. Anderung FLWP Gemeinde Velm-Gétzendorf
Umweltbericht Windkraft - Sichtbarkeitsanalyse

Windisch-Baumgarten - Ortsausfahrt

Abbildung 13: Ortsausfahrt Windisch-Baumgarten / Kreuzung B30 - L3039, Google Street View, Juni 2023

Bestandssituation

96 Anlagen insgesamt
davon 70 Anlagen (72,9 %) sichtbar (lt. Simulation)

Simulation

102 Anlagen insgesamt
davon 71 Anlagen (69,6 %) sichtbar (lt. Simulation)

1 Anlagen zusatzlich sichtbar (+ 1,4 %)
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1

11

EINLEITUNG

Kurzbeschreibung des Projektvorhabens

Die Firme WEB Windenergie AG und Windkraft Simonsfeld planen die Errichtung von 10 Wind-
energieanlagen (WEA) ,Windpark Gotzendorf“ (Abb. 1). Es ist eine Anderung des digitalen
Flachenwidmungsplanes erforderlich. Die betreffenden Areale befinden sich auf3erhalb des
Ortsverbandes.

Die geplanten Widmungsflachen betreffen direkt kein Naturschutz- oder Landschaftsschutz-
gebiet sowie auch keinen Naturpark und keine Europaschutzgebiete. Mdgliche Ausstrahlwir-
kungen auf Europaschutzgebiete in der Umgebung werden gepruft (siehe Kpt. 8).

Relevante juristische Grundlagen:

Niederosterreichisches Naturschutzgesetz 2000, LGBI. 5500 (NO NSchG 2000)

Niederosterreichische Artenschutzverordnung, LGBI. 5500/2-0, Ausgabedatum
12.08.2005

Verordnung (ber die Europaschutzgebiete, Ausgabedatum 08.04.2011, NO Landesre-
gierung, LGBI. 5500/6

Richtlinie 2001/42/EG des europaischen Parlaments und des Rates vom 27. Juni 2001
Uber die Prifung der Umweltauswirkungen bestimmter Plane und Programme - Amts-
blatt der Européaischen Gemeinschaften Nr. L 197/30 vom 21.7.2001 (SUP-Richtlinie)

Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natirlichen Le-
bensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen - Amtsblatt der Europaischen
Gemeinschaften Nr. L 206 vom 22.7.1992 (FFH-Richtlinie)

Richtlinie 2009/147/EG des Rates vom 30. November 2009 Uber die Erhaltung der
wildlebenden Vogelarten (kodifizierte Fassung) - Amtsblatt der Européischen Union Nr.
L 20 vom 26.01.2010 (VS-Richtlinie) idgF.

Weitere relevante Grundlagen:

Natura 2000-Standarddatenbogen, Amt der NO Landesregierung
RVS 04.05.11 Umweltbaubegleitung

RVS 04.03.13 Vogelschutz an Verkehrswegen

RVS 04.03.15 Artenschutz

TB BIOME - Technisches Biiro fiir Biologie und Okologie 6



WP Gotzendorf Strategische Umweltprifung: Bereich Naturschutz

1.2 Standortbeschreibung

Das Planungsgebiet liegt im dstlichen Weinviertel im Bezirk Ganserndorf. Im Stdosten liegen
die Gemeinden Durnkrut und Waidendorf, im Suden Gotzendorf, im Stidwesten Spannberg
und im Nordwesten Loidesthal. Es handelt sich um ein landwirtschatftlich intensiv genutztes
Gebiet, in dem auch bereits Windenergieanlagen zur Energiegewinnung errichtet wurden.

| L 0 1 2km

Abb. 1: Uberblick - Lage des Planungsgebietes WP Gétzendorf (lila). Grundkarte: BEV.

1.3 Naturschutzfachlich wertvolle Gebiete um das Planungsgebiet

Die nachstgelegenen Schutzgebiete und naturschutzfachlich wertvollen Gebiete zum WP Got-
zendorf sind:
1. Mehrere Naturdenkmaler liegen ab ca. 3 km Entfernung. Es handelt sich zumeist um
Einzelbdume und Baumgruppen.

2. Das FFH- und Vogelschutzgebiet ,March-Thaya-Auen®, zugleich Landschaftsschutz-
und Ramsargebiet ,Donau-March-Thaya-Auen®, ist ca. 4,4 km entfernt. In dem Gebiet
sind auch mehrere Naturschutzgebiete situiert.

Der ,Wildtier-Wanderkorridor® liegt in ca. 4,8 km Entfernung.

Das FFH-Teilgebiet ,Weinviertler Klippenzone® und Landschaftsschutzgebiet ,Stein-
bergwald® liegt in ca. 10 km Entfernung.

TB BIOME - Technisches Biiro fiir Biologie und Okologie 7
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5. Mehrere Teil- und Erweiterungsgebiete des FFH-Gebiets ,Weinviertler Klippenzone*
liegen ab ca. 11,4 km Entfernung.

Das Landschaftsschutz- und FFH-Gebiet ,Bisamberg® ist 31,3 km entfernt.

Das Landschaftsschutzgebiet und der Naturpark ,Leiser Berge®, zugleich FFH-
Teilgebiet ,Weinviertler Klippenzone®, sind ca. 31,4 km entfernt.

Das FFH-Vogelschutzgebiet , Tullnerfelder Donau-Auen® ist ca. 37 km entfernt.

Das Landschaftsschutzgebiet und der Naturpark ,Wienerwald®, zugleich FFH- und Vo-
gelschutzgebiet ,Wienerwald-Thermenregion®, liegt ca. 38 km entfernt.

Abb. 2 gibt einen Uberblick tber die Lage des Planungsgebietes zu den nachstgelegenen
Schutzgebieten. Die Ziffern entsprechen obiger Aufzahlung der Schutzgebiete.
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Abb. 2: Die Lage des Planungsgebiets (lila) und die Schutzgebiete der Umgebung: Wildtierkorridor:
hellgriines Band; FFH-Gebiete: Orange; Vogelschutzgebiet: violett; Naturdenkmaler: rote Punkte; Land-
schaftsschutzgebiete: griin strichliert; Naturpark: gelb strichliert; Naturschutzgebiete: dunkelrot strich-
liert; Ramsargebiet: blau strichliert. Quelle OK50 und Schutzgebiete: WebGIS Niederosterreich Atlas
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2 BIOTOPTYPEN IM UNTERSUCHUNGSGEBIET

2.1 Erhebungsmethodik

Die Widmungsflachen wurden begangen und die vorgefundenen Lebensraume den Biotopty-
pen aus der ,Roten Liste der gefahrdeten Biotoptypen Osterreichs, Monographien Umwelt-
bundesamt, Wien“ zugeordnet.

2.1.1 Aufnahmezeitraum

Die Widmungsflachenkartierung fuir die Biotoptypen fand am 19.09.2024 statt.

2.2 Ist-Zustand der Biotoptypen im Untersuchungsgebiet

2.2.1 Beschreibung des Untersuchungsgebietes

Das Untersuchungsgebiet (UG) des geplanten Windparks (WP) Gétzendorf liegt im im dstli-
chen Weinviertler Higelland. Der Bodentyp entspricht It. digitaler Bodenkarte (eBOD) grof3-
tenteils Tschernosem aus L6, der maRig trocken sowie stark kalkhaltig ist und die Grundlage
fur dieses hochwertige Ackerland bildet. DemgemaR dominieren intensiv genutzte Acker das
UG. Zerstreut sind Brachen und Weingéarten vorhanden. Auf Gelandekanten, Kuppen und ent-
lang von Graben stocken kleine Waldstiicke. GroR3tenteils handelt es sich um Robinien- und
Gotterbaumforste. Im Osten und Westen des UG ziehen zwei abschnittsweise bewaldete Gra-
ben nach Suden: der Loidesthaler Bach sowie ein temporares Gerinne, das im weiteren Ver-
lauf in den Sulzbach muindet. Ansonsten sind keine Feuchtlebensraume im UG vorhanden.
Auf der Flur ,Heidtal, auf denen sich vier Widmungsflachen befinden, wurde bereits ein WP
errichtet.

Sudlich des UG verlauft die Loidesthalerstrae und nordlich in ca. 1,5 km Entfernung die B40.
Die Glterwege sind v. a. im Bereich des bestehenden WP bereits gut ausgebaut. Nebenwege
sind noch erdig-rasige Feldwege.

2.2.2 Lage und Auspragung der Lebensraume im Untersuchungsgebiet

Die Lebensraume werden in einem 2-stufigen hierarchischen System beschrieben:

a) Biotopkomplexe (BTK) - homogene Komplexe, die sich aus mehreren Biotoptypen
zusammensetzen

b) Biotoptypen (BT) - kleinrAumig abgrenzbare Einheiten, sind immer einem Biotopty-
penkomplex zuzuordnen:

Im Folgenden werden die erhobenen Biotopkomplexe und Biotoptypen in ihrer Auspragung
dargestellt. In Abb. VE 2 bis 3 wird eine Ubersicht zur Lage der Biotoptypen gegeben.
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Biotoptypen:
01-Intensiv bewirtschafteter Acker
02-Artenarme Ackerbrache

Abb. VE 1: Lage der Biotoptypen auf den Widmungsflachen im Westen des WP Goétzendorf. Mal3stab
1:7.000. Grundkarte: geoland.at
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i ___1 Widmungsflachen 04-Artenreiche Ackerbrache/Neophytenflur

05-Artenreiche Ackerbrache/Obstbaum
| 06-Weingarten mit artenarmer Begleitvegetation
~_ 07-Robinienforst

Biotoptypen:
01-Intensiv bewirtschafteter Acker
02-Artenarme Ackerbrache
03-Artenreiche Ackerbrache

Abb. VE 2: Lage der Biotoptypen auf den Widmungsflachen im Osten des WP Gdtzendorf . Mal3stab
1:8.500. Grundkarte: geoland.at

2.2.3 Beschreibung des Ist-Zustandes — Lebensrdaume im Untersuchungsgebiet

Die Bilder bei den jeweiligen Biotoptypenbeschreibungen stellen eine beispielshafte Doku-
mentation des Biotoptyps aus dem UG dar.

2.2.3.1 Biotoptyp O1-Intensiv bewirtschafteter Acker

Beschreibung: Die Artenzusammensetzung der Begleitvegetation dieses Biotoptyps ist nur
zu einem geringen Teil von den standortlichen Eigenschaften abhéngig, da diese durch inten-
sive Bewirtschaftung (Behackung, Kalkung, Dingung, Ausbringung von Bioziden) Uberpréagt
und vereinheitlicht wurden. Dieser Biotoptyp umfasst sowohl Getreideacker (Roggen, Weizen,
Hafer, Gerste und Dinkel) als auch Hackfruchtacker (Mais, Zuckerriibe, Sojabohne, Sonnen-
blume) und Sonderkulturen (Gemise etc.). Die Wasserversorgung liegt meist im fur intensive
Nutzung gunstigen Bereich (maRig trocken bis frisch), die Nahrstoffversorgung ist gut. Sege-
talvegetation kommt hauptséchlich vereinzelt bis zerstreut am Rand der Flachen vor.
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Tab. VE 1: Festgestellte Pflanzenarten - Intensiv bewirtschafteter Acker

n n

Weil3-Amarant Amaranthus albus

Rau-Fuchsschwanz Amaranthus retroflexus

WeiR-Géanseful Chenopodium album LC LC
Acker-Huhnerhirse Echinochloa crus-galli LC LC
Sonnenblume Helianthus annuus - -
Gewohnlich-Vogelknéterich Polygonum aviculare LC LC
Roggen Secale cereale - -
Echter Weil3-Senf Sinapis alba ssp. alba - -
Gewdhnlicher Schwarz-Nachtschatten | Solanum nigrum ssp. nigrum LC LC

2.2.3.2 Biotoptyp 02-Artenarme Ackerbrache

Beschreibung: Dieser Biotoptyp umfasst artenarme Bestande. Die meisten Bestande gehen
aus Einsaatmischungen hervor, die nur wenige und konkurrenzstarke Arten beherbergen. Die
Artzusammensetzung hangt neben der Brachedauer stark von der Zusammensetzung der Ein-
saatmischung ab. Standortgerechte Segetal- und Ruderalvegetation kommt nur vereinzelt vor.
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Tab. VE 2: Festgestellte Pflanzenarten — Artenarme Ackerbrache

Hoch-Gétterbaum Ailanthus altissima n N

Schilf-Reitgras Calamagrostis epigejos LC LC
Weg-Ringdistel Carduus acanthoides LC LC
Acker-Kratzdistel Cirsium arvense LC LC
Echt-Hundszunge Cynoglossum officinale LC LC
Wiesen-Knauelgras Dactylis glomerata LC LC
Kanada-Berufkraut Erigeron canadensis n N

Sicheldolde Falcaria vulgaris LC LC
Kompass-Lattich Lactuca serriola LC LC
Dauer-Lolch Lolium perenne LC LC
Luzerne Medicago sativa n n

Farber-Resede Reseda lutea LC LC
Gewdhnliches Wei3-Leimkraut Silene latifolia ssp. alba LC LC
Rauke Sisymbrium sp.

Geruchlos-Ruderalkamille Tripleurospermum inodorum LC LC

2.2.3.3 Biotoptyp 03-Artenreiche Ackerbrache

Beschreibung: Dieser Biotoptyp umfasst Brachen, die sich durch einen standortsgegebenen
Struktur- und Artenreichtum auszeichnen. Dies kann durch die Einsaat ausgewahlter Saatmi-
schungen unterstitzt werden (Arlt et al. 1991). Die Artzusammensetzung hangt bei diesen
Bestanden neben der Brachendauer stark von der Zusammensetzung der Einsaatmischung
ab. Brachen kénnen ganz wesentlich zu einer 6kologischen Aufwertung des Gebietes beitra-
gen - Nahrungsflachen, Lebensraum & Korridor fur Nager wie u.a. Feldhamster, Ziesel (En-
zinger & Walder 2006), Feldhase, und anspruchsvolle Vogelarten wie u.a. Rebhuhn, Kiebitz,
Schwarzkehlchen, Grauammer, Grof3trappe, Rotmilan und Kaiseradler (Bierbaumer et al.
2011, Wilson et al. 2009, Dwenger 1991).
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Tab. VE 3: Festgestellte Pflanzenarten — Artenreiche Ackerbrache

Hoch-Gétterbaum Ailanthus altissima n n
Ruderal-Trespe Bromus sterilis LC LC
Schilf-Reitgras Calamagrostis epigejos LC LC
Weg-Ringdistel Carduus acanthoides LC LC
Acker-Kratzdistel Cirsium arvense LC LC
Lanzen-Kratzdistel Cirsium vulgare LC LC
Echt-Hundszunge Cynoglossum officinale LC LC
Wiesen-Knauelgras Dactylis glomerata LC LC
Acker-Quecke Elymus repens LC LC
Kanada-Berufkraut Erigeron canadensis n n
Sicheldolde Falcaria vulgaris LC LC
Rot-Schwingel Festuca rubra LC LC
Echt-Labkraut Galium verum LC LC
Durrwurz Inula conyza LC LC
Farber-Resede Reseda lutea LC LC
Auen-Brombeere Rubus caesius LC LC
Gewohnlicher Klein-Wiesenknopf Sanguisorba minor ssp. minor LC LC
Gewdhnliches Weil3-Leimkraut Silene latifolia ssp. alba LC LC
Riesen-Goldrute Solidago gigantea n n
Lanzett-Herbstaster Symphyotrichum lanceolatum n n

2.2.3.4 Biotoptyp 04-Artenreiche Ackerbrache/Neophytenflur

Beschreibung: In einer alteren Ackerbrache mit beginnender Verbuschung sind mosaikartig
Neophytenbestande eingestreut.
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Tab. VE 4: Festgestellte Pflanzenarten — Artenreiche Ackerbrache/Neophytenflur

Hoch-Gétterbaum Ailanthus altissima n n
Wiesen-Kerbel Anthriscus sylvestris LC LC
Grol3-Klette Arctium lappa LC LC
Echt-Beiful Artemisia vulgaris LC LC
Lanzen-Kratzdistel Cirsium vulgare LC LC
Rot-Hartriegel Cornus sanguinea LC LC
Einkern-Weil3dorn Crataegus monogyna LC LC
Wiesen-Knauelgras Dactylis glomerata LC LC
Acker-Quecke Elymus repens LC LC
Feld-Mannstreu Eryngium campestre NT | NT
Sicheldolde Falcaria vulgaris LC LC
Echt-Labkraut Galium verum LC LC
Echt-Johanniskraut Hypericum perforatum LC LC
Durrwurz Inula conyza LC LC
Auen-Brombeere Rubus caesius LC LC
Riesen-Goldrute Solidago gigantea

Lanzett-Herbstaster Symphyotrichum lanceolatum
Grol3-Brennnessel Urtica dioica LC LC

2.2.3.5 Biotoptyp 05-Artenreiche Ackerbrache/Obstbaum

Beschreibung: Im UG stocken am Rand einer alten Weingartenbrache junge bis maRig alte

Obstbaume.

Tab. VE 5: Festgestellte Pflanzenarten — Artenreiche Ackerbrache/Obstbaum

Echt-Schafgarbe

Achillea millefolium agg.

LC

LC

Acker-Kratzdistel

Cirsium arvense

LC

LC
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Wiesen-Knauelgras Dactylis glomerata LC LC
Acker-Quecke Elymus repens LC LC
Feld-Mannstreu Eryngium campestre NT NT
Rot-Schwingel Festuca rubra LC LC
Echt-Labkraut Galium verum LC LC
Echt-Johanniskraut Hypericum perforatum LC LC
Durrwurz Inula conyza LC LC
Echt-Walnuss Juglans regia n n

Kompass-Lattich Lactuca serriola LC LC
Pfirsich Prunus persica - -

Schlehdorn Prunus spinosa LC LC
Hunds-Rose Rosa canina agg. LC LC
Gelb-Skabiose Scabiosa ochroleuca LC LC
Grof3-Bocksbart Tragopogon dubius LC LC

2.2.3.6 Biotoptyp 06-Weingarten mit artenarmer Begleitvegetation

Beschreibung: Dieser Biotoptyp umfasst Weingarten die intensiv bearbeitet werden (Ausbrin-
gung von Bioziden, Behackung, Diingung). Die Begleitvegetation ist meist artenarm und wird
von herbizidresistenten, konkurrenzstarken Begleitpflanzen dominiert. Arten der Hackfrucht-
gesellschaften dominieren. Der Weingarten im UG ist eingezéunt. Entlang des Zaunes stocken
vereinzelt Straucher (groéf3tenteils Flieder).

R
¥
.

—

Tab. VE 6: Festgestellte Pflanzenarten — Weingarten mit artenarmer Begleitvegetation

Acker-Kratzdistel Cirsium arvense LC LC
Wiesen-Knauelgras Dactylis glomerata LC LC
Acker-Quecke Elymus repens LC LC
Dauer-Lolch Lolium perenne LC LC
Hunds-Rose Rosa canina agg. LC LC
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Gewdhnliches Wei3-Leimkraut

Silene latifolia ssp. alba

LC

LC

Gewdhnlich-Flieder

Syringa vulgaris

Edel-Weinrebe

Vitis vinifera ssp. vinifera

2.2.3.7 Biotoptyp 07-Robinienforst

Beschreibung: Robinienforste stocken meist auf trocken-warmen Standorten. Zusatzlich
kommt es meist zu einer starken subspontanen Etablierung durch vegetative Vermehrung.
Robinienbestande zeichnen sich durch eine artenarme, nahrstoffliebende Begleitvegetation

aus.

Tab. VE 7: Festgestellte Pflanzenarten — Robinienforst

Wiesen-Kerbel Anthriscus sylvestris LC LC
GroR3-Klette Arctium lappa LC LC
Acker-Quecke Elymus repens LC | LC
Gewdhnlich-Robinie Robinia pseudacacia n n

Schwarz-Holunder Sambucus nigra LC LC
Grof3-Brennnessel Urtica dioica LC | LC
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2.2.1 Gefahrdete/geschitzte Pflanzenarten
Auf den Widmungsflachen wurden keine Arten der NO Artenschutzverordnung und den An-

hangen I, IV und V der FFH-Richtlinie sowie keine Arten, die laut der Roten-Liste (SCHRATT-
EHRENDORFER et. al. 2022) gefahrdet sind, festgestellt.

2.3 Prufrelevante Wirkungen auf die Biotoptypen durch das Vorhaben

Fur das Schutzgut Biotoptypen sind folgende Auswirkungen relevant:

e Flachenverlust in Bau- und Betriebsphase

2.4 Bewertung des Ist-Zustandes

Die Biotoptypen werden in der folgenden Tabelle entsprechend der aktuellen Roten Listen
dargestellt.

Tab. VE 8: A = Gefahrdungsgrad in Osterreich, BM = Gefahrdungsgrad Naturraum Bdhmische Masse
— Projektgebiet), + = nicht besonders schutzwirdig, * = ungefahrdet, - = im Naturraum fehlend, 0 =
vollstéandig vernichtet, 1 = von vollstandiger Vernichtung bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet.

. Haufigkeit .
Biotoptypen : Gef. O. Gef. Pann.
PtyP (Pannonikum)

01-Intensiv bewirtschafteter Acker Sehr haufig + +

02-Artenarme Ackerbrache Haufig + +

03-Artenreiche Ackerbrache Zerstreut 3 3

04-Artenreiche Ackerbrache/Neophytenflur Zerstreut/Haufig 3/+ 3/+

05-Artenreiche Ackerbrache/Obstbaum Z(?rs_treu:[ b'.s 3/2 3/2
mafiig haufig

06-Weingarten mit artenarmer Begleitvegetation Zgrs.treu} b[s + +
maRig haufig

07-Robinienforst Sehr haufig + +
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2.5 Widmungsflachen

In Tab. VE 9 sind die durch die einzelnen Widmungsflachen beanspruchten Biotoptypen er-
sichtlich. Gefahrdete Biotoptypen sind fett gedruckt.

Tab. VE 9: Biotoptypen die durch das Vorhaben beansprucht werden — ,Widmungsfldche*”

Widmungsflache Biotoptypen

VEGO-I-01 01-Intensiv bewirtschafteter Acker

VEGO-1-02 01-Intensiv bewirtschafteter Acker

. 01-Intensiv bewirtschafteter Acker
VEGO-I-03
02-Artenarme Ackerbrache

02-Artenarme Ackerbrache
VEGO-1-04 05-Artenreiche Ackerbrache/Obstbaum

06-Weingarten mit artenarmer Begleitvegetation

. 01-Intensiv bewirtschafteter Acker
VEGO-I-05
03-Artenreiche Ackerbrache

01-Intensiv bewirtschafteter Acker
VEGO-1-06 04-Artenreiche Ackerbrache/Neophytenflur
07-Robinienforst

Naturschutzfachlich relevante Pflanzenarten:

Auf den Widmungsflachen wurden keine Arten der NO Artenschutzverordnung und den An-
hangen I, IV und V der FFH-Richtlinie sowie keine Arten, die laut der Roten-Liste (SCHRATT-
EHRENDORFER et. al. 2022) gefahrdet sind, festgestellt.

2.6  Schutz-, Vorkehrungs- und AusgleichsmalRnahmen

Auf den Widmungsflachen sind 7 Biotoptypen bzw. Biotopkomplexe betroffen. Davon sind 2
als gefahrdet und einer als hoch gefahrdet eingestuft: 03-Artenreiche Ackerbrache, 04-Arten-
reiche Ackerbrache/Neophytenflur und 05-Artenreiche Ackerbrache/Obstbaum.

Je nach Detailplanung kann im Zuge des UVE-Genehmigungsverfahrens ein Ausgleichsbe-
darf gegeben sein. Im Zuge der Widmung und nach dem best-case Prinzip sind aktuell keine
Ausgleichsmalinahmen erforderlich.

Im Zuge des Genehmigungsverfahrens werden gegebenenfalls entsprechende Schutz-,
Vorkehrungs- oder AusgleichsmalRhahmen umgesetzt, um einen etwaigen Flachenver-
lust zu minimieren bzw. auszugleichen.

Das Bauvorhaben ist somit fur das Schutzgut ,Biotoptypen® vertraglich im Sinne der SUP-
Richtlinie.
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3 INSEKTEN UND IHRE LEBENSRAUME

3.1 Erhebungsmethodik

Die Widmungsflachen wurden Uberblicksartig begangen. Auf den Widmungsflachen wurden
die Biotoptypen erfasst. Anhand der Biotoptypen wurden die Flachen auf ihre Bedeutung fir
Insekten beurteilt (Bedeutende Insekten-Lebensraume).

3.1.1 Aufnahmezeitraum

23.08.2024

3.2  Prufrelevante Wirkungen auf die Insekten-Lebensraume

Fur das Schutzgut Insekten sind folgende Auswirkungen relevant:

e Lebensraumverlust

3.3 Ist-Zustand & Bewertung des Ist-Zustandes

3.3.1 Lebensraume

Folgende Lebensraume wurden als bedeutende Insektenlebensrdume identifiziert:

03-Artenreiche Ackerbrache, 04-Artenreiche Ackerbrache/Neophytenflurm, 05-Artenreiche
Ackerbrache/Obstbaum

3.4 Dauerhaft beanspruchte Lebensrdume (Widmungsflachen)

Tab. IN 1: Festgestellte Biotoptypen & Auswirkungen auf Insekten

Lebensrdume & Habitate Beeinflussung — Bedeutende Habitate
01-Intensiv bewirtschafteter Acker Keine besondere Bedeutung fur Insekten
02-Artenarme Ackerbrache Keine besondere Bedeutung fur Insekten
03-Artenreiche Ackerbrache Besondere Bedeutung fur Insekten
04-Artenreiche Ackerbrache/Neophytenflur Besondere Bedeutung fur Insekten
05-Artenreiche Ackerbrache/Obstbaum Besondere Bedeutung fur Insekten
06-Weingarten mit artenarmer Begleitvegetation | Keine besondere Bedeutung flr Insekten
07-Robinienforst Keine besondere Bedeutung fur Insekten
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3.5 Schutz-, Vorkehrungs- und AusgleichsmalRnahmen

Je nach Detailplanung kann im Zuge des UVE-Genehmigungsverfahrens ein Ausgleichsbe-
darf gegeben sein, der durch die Malnahmen flr das Schutzgut ,Biotoptypen® abgedeckt wird.

3.6 Fazit

Die Widmungsflache beansprucht bedeutende Insektenlebensraume.

Die Flachenbeanspruchung kann durch entsprechende MalRnahmen kompensiert werden
(siehe dazu Schutzgut ,Biotoptypen®).

Das Bauvorhaben ist somit fiir das Schutzgut ,Insekten und ihre Lebensraume* ver-
traglich im Sinne der SUP-Richtlinie.
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4  AMPHIBIEN & REPTILIEN UND IHRE LEBENSRAUME

4.1 Erhebungsmethodik

Die Widmungsflachen wurden Uberblicksartig begangen. Auf den Widmungsflachen wurden
die Biotoptypen erfasst. Anhand der Biotoptypen wurden die Flachen auf ihre Bedeutung fur
Amphibien und Reptilien beurteilt (Bedeutende Amphibien- & Reptilien-Lebensraume).

Die Widmungsflachen wurden anhand der Ergebnisse der Biotoptypenkartierung auf die Eig-
nung fir Amphibien & Reptilien beurteilt (Habitateignung).

41.1 Aufnahmezeitraum

23.08.2024

4.2  Prifrelevante Wirkungen auf die Amphibien- & Reptilien-Lebensraume

Fur das Schutzgut Amphibien & Reptilien sind folgende Auswirkungen relevant:

e Lebensraumverlust

e Beeintrachtigung der Wanderbewegungen

4.3 Ist-Zustand & Bewertung des Ist-Zustandes

43.1 Lebensraume

Die Widmungsflachen liegen allesamt auf intensiv genutzten Ackerstandorten. Diese sind
dem Biotoptyp Intensiv bewirtschafteter Acker und Weingarten mit artenarmer Begleitvegeta-
tion zuzuordnen. Kleinere Flachenanteile umfassen auch temporéare und persistente Acker-
brachen sowie einen Robinienaufforstung. Eine genaue Darstellung der Lebensrdume erfolgt
im Kapitel Vegetation.

Auf den Ackerstandorten wurden auch keine tempordren Amphibien-Lebensrdume (Ackersut-
ten = Stellen, die temporar vernasst sein knnen) gefunden.

Insgesamt stellen die Widmungsflachen keine bedeutenden Amphibien- & Reptilien-Le-
bensraume dar.

4.3.2 Wanderkorridore
Die Widmungsflachen stellen keine bedeutsamen Wanderkorridore fir Amphibien und Repti-

lien dar. Es wurden keine linearen Strukturen gefunden, die als Wanderkorridore genutzt wer-
den kénnen (z.B. Bachverlauf, Bach-Galeriewald, Heckenzeile, Feldgehdlze, etc.).
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4.4  Dauerhaft beanspruchte Lebensraume (Widmungsflachen)

Tab. AR 1: Auswirkungen auf Amphibien & Reptilienlebensraume

Lebensraume& Habitate | Beeinflussung — Bedeutende Habitate

Lebensrdume Keine besondere Bedeutung

Reproduktionshabitate | Keine besondere Bedeutung

Uberwinterungshabitate | Keine besondere Bedeutung

Wanderkorridore Keine besondere Bedeutung

4.5 Schutz-, Vorkehrungs- und Ausgleichsmalinahmen

Es sind keine Schutz-, Vorkehrungs- und Ausgleichsmaflinahmen flr Amphibien & Reptilien
und deren Lebensraume notwendig.

46 Fazit

Die Widmungsflachen des geplanten WPs Gétzendorf beanspruchen nicht gefahrdete/bedeut-
same Amphibien- & Reptilien-Lebensrdume. Es sind keine AusgleichsmaRnahmen fir Amphi-
bien & Reptilien und deren Lebensraume notwendig.

Das Bauvorhaben ist somit fiir das Schutzgut ,,Amphibien & Reptilien und ihre Lebens-
raume“ vertraglich im Sinne der SUP-Richtlinie.
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5 SAUGETIERE UND IHRE LEBENSRAUME

5.1 Erhebungsmethodik

Die Widmungsflachen wurden Uberblicksartig und flachig begangen und nach geeigneten Sau-
getierlebensraumen abgesucht. Besonders wurde auf die Eignung der Flachen fur Ziesel &
Feldhamster als gefahrdete Arten geachtet. Anhand der vorhandenen Lebensrdume wurde
auf das Vorhandensein von Saugetierarten geschlossen (Habitat-Analyse).

5.1.1 Aufnahmezeitraum

23.08.2024

5.2 Prifrelevante Wirkungen auf die Saugetier-Lebensraume

Fur das Schutzgut Saugetiere (ohne Fledermause) sind folgende Auswirkungen durch den
geplanten Windpark relevant:

e Lebensraumverlust in Bau- und Betriebsphase
o Erhohte Mortalitat durch den Verkehr (Bau- und Betriebsphase)

e Stdrung wahrend der Bau- & Betriebsphase

5.3 Ist-Zustand & Bewertung des Ist-Zustandes der Saugetierlebensraume

5.3.1 Lebensraume & Lebensraum-Habitate

Die Lebensraumausstattung und die Biotoptypen werden im Kapitel Vegetation genauer be-
schrieben. Es handelt sich aber einheitlich um groRRparzellige, intensiv genutzte Ackerstandor-
tem, einen Weingarten und kleinflachig temporare und persistente Ackerbrachen.

Anhang dieser Habitatausstattung wird auf das Vorhandensein von Saugetierarten geschlos-
sen (=Habitatanalyse).

Tab. SA 1: Potenziell vorkommende Saugetierarten (ohne Fledermause) und ihre Gefahrdungseinstu-
fung, FFH-Art, NO Artenschutzverordnung (NO ASVO)

Wissenschaftlicher Deutscher Name Ge- FFH- |NO Anmerkung
Name fahr- Art |ASVO
dung

Lepus europaeus Feldhase NT Ackerland
Microtus arvalis Feldmaus LC Ackerland
Crocidura leucodon Feldspitzmaus LC Ackerland
Mustela nivalis Mauswiesel LC Ackerland
Capreolus capreolus Reh LC Ackerland
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Wissenschaftlicher Deutscher Name Ge- FFH- |NO Anmerkung
Name fahr- Art |ASVO
dung
Vulpes vulpes Rotfuchs LC Nahrungsgast
Martes foina Steinmarder LC Nahrungsgast

Anhand der Habitatanalyse der auf den Widmungsflachen vorhandenen Lebensraume ist das
Vorkommen von zumindest 7 Saugetierarten moglich bis wahrscheinlich. Fledermaus-
arten sind hier nicht beriicksichtigt und werden in einem eigenen Kapitel behandelt.

Naturschutzfachliche Relevanz besitzen folgende Arten (vgl. Tab. SA 1):

Feldhase

Nach der Osterreichischen Roten Liste ist 1 Art mit ,Gefahrdung droht“ (NT) eingestuft

(Feldhase).

Hamster und Ziesel konnten auf den Widmungsflachen nicht nachgewiesen werden.

Nach der Europaischen FFH-Richtlinie sind keine Arten betroffen.

Aus der NO Artenschutzverordnung sind keine Arten betroffen.

5.4

Dauerhaft beanspruchte Lebensraume (Widmungsflachen)

Tab. SA 2: Festgestellte Biotoptypen & Auswirkungen auf Saugetiere

Lebensraume & Habitate

Beeinflussung — Bedeutende Habitate

01-Intensiv bewirtschafteter Acker

Keine besondere Bedeutung fur Saugetiere

02-Artenarme Ackerbrachen

Keine besondere Bedeutung fiir Saugetiere - De-
ckung fur Saugetiere

03-Artenreiche Ackerbrache

Besondere Bedeutung fur Saugetiere

04-Artenreiche Ackerbrache/Neophytenflur

Besondere Bedeutung fiir Saugetiere

05-Artenreiche Ackerbrache/Obstbaum

Besondere Bedeutung fur Saugetiere

06-Weingarten mit artenarmer Begleitvegetation

Keine besondere Bedeutung fur Séaugetiere

07-Robinienforst

Keine besondere Bedeutung fur Saugetiere

5.5

Schutz-, Vorkehrungs- und AusgleichsmalRnahmen

Die Widmungsflache beansprucht bedeutende Saugetierlebensraume.

Die Flachenbeanspruchung kann durch entsprechende MaflRnahmen kompensiert werden

(siehe dazu das Schutzgut ,Biotoptypen®).
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5.6 Fazit

Die Widmungsflachen des geplanten WPs Goétzendorf beanspruchen in einem geringen Aus-
malf3 Saugetier-Lebensraume. Es wurden keine Ziesel oder Feldhamsternachweise auf den
Widmungsflachen erbracht (keine Bautenfunde).

Die Flachenbeanspruchung kann durch entsprechende Malnahmen fir das Schutzgut ,Bio-
toptypen“ kompensiert werden.

Das Bauvorhaben ist somit fiir das Schutzgut ,,Saugetiere und ihre Lebensraume* ver-
traglich im Sinne der SUP-Richtlinie.
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6 VOGEL UND IHRE LEBENSRAUME

Unabhangig von einer méglichen Sensibilitat gegeniber WEA werden alle Vogelarten im Ge-
biet erfasst, wobei besonderes Augenmerk auf windkraftrelevante bzw. bewertungsrelevante
Vogelarten gelegt wird.

Als windkraftrelevante Vogelarten werden dabei jene Arten bezeichnet, fir die auf Grund wis-
senschaftlicher Literatur (auch Analogieschliisse durch das Jagd- oder Flugverhalten) sowie
aus eigener Erfahrung aus Monitoringuntersuchungen (TRAXLER et al. 2004) eine erhebliche
Beeinflussung durch WEA im Allgemeinen nicht ausgeschlossen werden kann. Die tatsachli-
che Bewertung der Auswirkungen auf diese Arten ist jedoch einzelfallspezifisch (Anlagenzahl,
Anlagenpositionierung, Nutzungsfrequenz und Status der betreffenden Vogelarten, Ausweich-
moglichkeiten usw.) zu treffen.

Windkraftrelevante Vogel sind vor allem Greifvogel (Adler, Milane, Weihen, Bussarde) und
Falken, Schreitvogel (Reiher, Stoérche), Kraniche, Wasservogel (Kormorane, Ganse, Enten),
Eulen, Limikolen (z.B. Kiebitze, Goldregenpfeifer) und Méwen.

Als bewertungsrelevante Vogelarten sind die Arten zu verstehen, welche in Anhang Il des
,Leitfaden fir ornithologische Erhebungen im Rahmen von Naturschutz- und UVP-Verfahren
zur Genehmigung von Windkraftanlagen und Abstandsempfehlungen fur Windkraftanlagen zu
Brutplatzen ausgewahlter Vogelarten* (BirdLife Osterreich 2021) gelistet sind. Entscheidend
daflr sind eine hohe Risikoanfalligkeit der Arten gegeniber WEA, eine hohe Priorisierung im
Vogelschutz in Osterreich (nach dem BOCC-Konzept (Dvorak et al. 2017)) und geringe Be-
standszahlen in Osterreich von unter 500 Brutpaaren (Dvorak 2019).

6.1 Erhebungsmethodik

Fur die vogelkundlichen Freilanderhebungen werden als optische Ausristung Fernglaser
(10*42) und Spektive (20 bis 60faches Zoomobjektiv) verwendet. Zur Dokumentation der abi-
otischen Parameter wird ein elektronischer Kompass mit integriertem Thermofuhler und Uhr
sowie Stoppfunktion benutzt. Die Windstérke wird anhand der Beaufortskala ermittelt.

6.1.1 Punkttaxierung nach BirdLife-Leitfaden

Um GrofB3- und Greifvdgel zu erfassen, erweist sich die Beobachtung von einem mdglichst
Ubersichtlichen Punkt aus (Punkttaxierung) als besonders effiziente Methode. Um die Ergeb-
nisse mit anderen Untersuchungen vergleichen zu kénnen, werden nur windkraftrelevante Ar-
ten innerhalb eines Kreises mit einem Radius von 500 m bzw. 1000 m flr prioritdre Arten
(Arten, welche sowohl als windkraftrelevant als auch bewertungsrelevant gelten) um den Be-
obachtungsstandort protokolliert.

Im Februar 2021 hat BirdLife Osterreich den ,Leitfaden fir ornithologische Erhebungen im
Rahmen von Naturschutz und UVP-Verfahren zur Genehmigung von Windkraftanlagen und
Abstandsempfehlungen fur Windkraftanlagen zu Brutplatzen ausgewahlter Vogelarten® (Bir-
dLife Osterreich 2021) veroffentlich. Dieser Leitfaden wurde von namhaften vogelkundlichen
Experten erstellt und spielt seither national eine wichtige Rolle in Genehmigungsverfahren von
WPs.

Es wurden Beobachtungspunkte festgelegt, welche der vorgeschlagenen Unterteilung des Un-
tersuchungsgebietes (UG) in Planungsraum (PLR) und Prifraum (PRR), sowie der erforderli-
chen raumlichen Abdeckungsraten der 500 m und 1.000 m Beobachtungskreise entsprechen.
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Die Lage des PLR und PRR fiir den geplanten WP Goétzendorf sind in Abb. VO 1 dargestellt.

Die Beobachtungspunkte (BP) sind so verteilt, dass eine hinreichende Abdeckung beider Teil-
raume gegeben ist. Der PLR muss zu mindestens 70 % von 500 m Standardkreisen abgedeckt
sein. Im PRR sind fur die Mindestabdeckung von 70 % die 1.000 m Standardkreise maf3geb-
lich. Der PLR des WP Goétzendorf wird von 6 BP, der PRR von 11 BP abgedeckt.

Abb. VO 1: Ornithologisches Untersuchungsgebiet WP Goétzendorf mit den raumlichen Elementen der
BirdLife-Erhebungsmethodik (PLR [grin] und PRR [orange], sowie Standardkreise um die Beobach-
tungspunkte).

Der Erhebungsaufwand ist auf die Brutzeit (Ende Februar bis Mitte Juli) und die Winterzeit
(Anfang Dezember bis Mitte Februar) aufgeteilt. Fir jeden BP sind jeweils 9 Erhebungstermine
zur Brutzeit bei einer Erhebungsdauer von jeweils einer Stunde vorgesehen. An den BP im
PLR wird zusatzlich an jeweils 4 Erhebungsterminen im Winter erhoben. Das ergibt 13 Stun-
den Erhebungsaufwand pro Erhebungsjahr und BP im PLR und 9 Stunden im PRR. Die Ter-
mine werden so gelegt, dass an jedem BP auch die tageszeitliche Bandbreite abgedeckt ist.

6.1.2 Uberschneidung mit anderen Projekten

Zusétzlich zu den Daten, welche im Rahmen dieses Projektes erhoben wurden, liegen um-
fangreiche Daten des WP Durnkrut IV aus den Jahren 2022/23, sowie dem WP Jedenspeigen
aus den Jahren 2023/24 vor. Diese sind fur das gegenwartige Projekt WP Gotzendorf von
entscheidender Bedeutung, aufgrund der groRen Uberschneidungsflache der jeweiligen Pro-
jektgebiete. An jenen BP, welche im Rahmen der Kartierungen fur die WP Durnkrut IV und WP
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Jedenspeigen bearbeitet wurden, gab es deshalb keine zusétzlichen Erhebungen. Die be-
troffenen BP PLO2_JED des WP Jedenspeigen, sowie PR0O4 (entspricht Durnkrut I/ PLOS8),
PROS5 (entspricht Darnkrut 1V/ PLO7) und PRO5 (entspricht Durnkrut 1V/ PLO4) des WP Durnk-
rut IV sind in Abb. VO 1 ersichtlich.

Daten von weiteren BP aus diesen Projektgebieten, welche das UG des WP Gétzendorf be-
treffen werden als Streudaten herangezogen. Demnach wurden sie nicht fir die Raumnut-
zungsuntersuchungen (Kapitel 6.3.2), sehrwohl aber fir die artspezifischen Einsschétzungen
verwendet.

6.1.3 Eulen- und Spezialerhebungen

Bei den Eulenkartierungen werden nach Einbruch der Dunkelheit reprasentative Transekte
durch den PLR abgegangen und rufende Eulen kartiert. Um ein mdglichst realitatstreues Er-
gebnis zu erlangen, werden zusatzlich Klangattrappen aller potenziell vorkommenden Arten
verwendet, um eine Reaktion der Vogel zu provozieren. Kleinere Walder und Feldgehdlzinseln
werden punktuell erfasst, ebenfalls unter Verwendung von Klangattrappen

Spezialkartierungen von prioritédren Arten werden dann veranlasst, wenn es den Verdacht bzw.
den Nachweis einer Brut der gegebenen Art innerhalb des Untersuchungsgebietes gibt. Sie
dienen dazu, die Aktionsraume genauer eingrenzen zu kénnen, um schlief3lich ein genaues
Bild der Raumnutzung zu erlangen. Dabei werden mdglichst viele Flugwege der Zielart doku-
mentiert, wobei der Fokus auf dem PLR liegt.

6.1.4 Horstkartierung Gotzendorf 2024

Im Méarz 2024 wurde an 4 Tagen eine Horstkartierung im UG durchgefuhrt. Dabei wurden alle
Waldflachen (Abb. VO 2) und gré3ere Gehdlzinseln auf Horste abgesucht.

Um samtliche GrolRRvogelhorste (Greifvogel, Schwarzstorch, Uhu) zu finden, wurden die Laub-
holzbestande in Linien von hundert Metern Abstand begangen und nach Horsten abgesucht.
Die Erhebungen fanden zwecks Ubersichtlichkeit vor dem Laubaustrieb statt.
Alle intakten (grof3en und mittelgrof3en) Horste, sowie auch Fragmente friherer Horste wurden
per GPS genau verortet und wichtige Daten zum Horst (Baumart, Lage des Horstes am Baum,
etc.) erhoben. Kleine Horste und Nester wurden nicht aufgenommen und kontrolliert.

Ende Mai und Anfang Juni 2024 wurden alle entdeckten Horste aufgesucht und kontrolliert.
Fur die besetzten Horste wurde, sofern moglich, jeweils die britende Vogelart identifiziert.

TB BIOME - Technisches Biiro fiir Biologie und Okologie 29



WP Gotzendorf Strategische Umweltprifung: Bereich Naturschutz

e A

Abb. VO 2: Horstkartierung WP Gotzendorf 2024: die dunkelgriinen Waldflachen, sowie alle gréReren
Feldgehdlze (nicht auf der Karte ersichtlich) wurden an 4 Tagen im Méarz 2024 auf GrofRvogelhorste
abgesucht

1

1<
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6.2 Aufnahmezeitraum

Die ersten Erhebungen fanden mit dem Beginn der Wintersaison im Dezember 2023 statt. Seit
dem wurde kontinuirlich nach BirdLife (2021) erhoben. Daten von allen Erhebungsterminen
(Tab. VO 1), die bis zur Beendigung der 2. Wintersaison 2024/25 generiert wurden, flossen in
diesen Bericht mit ein. Zur Zeit der Verfassung dieses Berichtes laufen die Erhebungen fir die
zweite Brutsaison (2025), welche jedoch nicht mehr Inhalt dieser Arbeit sind.

Tab. VO 1: Tatsachlicher Erhebungsaufwand (h)/ BP wahrend der Winter- und Brutzeitkartierungen fiir
das Untersuchungsgebiet WP Goétzendorf (inkl. BP des WP Jedenspeigen) in den Jahren 2023-2025

P S — | > —| > I
g |g|Q|o|x|Q|o|x|2|o|o
£ 3 1B Rl Bvl BB B Bl Bl Bt
5 r Jd|l gl gl |||l o| || N Q| x| 0|20 52
& g |slgls|ls|S|lslc|S|S|c|g|le|lg|le|le|le|l2|8|e|lo
[a) om o o o o o o o o o o o o o o o o o o o D
07'%3'20 JHAS | 1 1|1 1|1 11 710|7
03'2411'20 MIRI | 1 1|1 1|1 11 710|7
10'2‘11'20 JHAS | 1 1|1 1|1 1|1 710|7
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In Summe wurde vom 07.12.2023 bis zum 04.02.2025 208 Stunden auf den verschiedenen
BP (inkl. BP des WP Jedenspeigen) im Rahmen der Punkttaxierungen nach BirdLife (2021)
im UG kartiert (exkl. Eulen- und Horstkartierungen). Dabei entfallen 145 Stunden auf den PLR
und 63 Stunden auf den PRR. Auf 6 von 10 BP des PLR wurde in Summe 17 Stunden lang
kartiert. Diese 17 Stunden setzen sich aus 9 Stunden wahrend der Brutsaison 2024, sowie
2x4 Stunden zu den Wintersaisonen 2023/24 und 2024/25 zusammen. Jene BP des PLR mit
einer Summe von 13 Stunden wurden nach der ersten Wintersaison 2023/24 in das neu Uber-
arbeitete Erhebungsdesign (Erweiterung um Punkte des WP Jedenspeigen) integriert. Des-
halb ,fehlen“ diesen BP jeweils 4 Stunden Beobachtungszeit. PL02_DKVI wurde hingegen bei
der Uberarbeitung des Erhebungsdesigns verworfen, weshalb es nur zu 4 Stunden Erhe-
bungszeit an diesem Punkt kam (Tab. VO 2).

Tab. VO 2: Tatsachlicher Erhebungsaufwand (h) an den, fir das vorliegende Projekt relevanten BP
wahrend der Winter- und Brutzeitkartierungen fur das Untersuchungsgebiet WP Durnkrut IV in den Jah-
ren 2022-2023

Datum Bearbeiter PR0O6=PL04_DKIV PRO5=PLO7_DKIV PR04=PL08-DKIV Summe
08.12.2022 HJAK 1 1 2
09.12.2022 HJAK 1 1
21.12.2022 HJAK 1 1 1 3
11.01.2023 HJAK 1 1
12.01.2023 HJAK 1 1 2
31.01.2023 HJAK 1 1
01.02.2023 HJAK 1 1 2
23.02.2023 RS 1 1 2
04.03.2023 ES 1 1
12.03.2023 CSTE 1 1
12.03.2023 PLO 1 1 2
01.04.2023 WHOV 1 1 2
05.04.2023 PMOS 1 1
20.04.2023 HFRO 1 1
25.04.2023 HFRO 1 1 2
02.05.2023 HFRO 1 1 2
04.05.2023 MSU 1 1
24.05.2023 NFI 1 1
29.05.2023 PLO 1 1 2
08.06.2023 PLO 1 1 2
11.06.2023 PLO 1 1
26.06.2023 MSUA 1 1
29.06.2023 MSUA 1 1 2
10.07.2023 ELU 1 1 2
16.07.2023 MiRi 1 1

Summe 13 13 13 39
Brutzeit 9 9 9 27
Winter 4 4 4 12

Im Rahmen der Erhebungen fir das Projekt WP Dirnkrut IV wurde an den fir den WP Go6t-
zendorf relevanten BP insgesamt 39 Stunden kartiert. Da es sich bei den BP um Punkte des
PLR des WP Dirnkrut IV handelt, wurden diese sowohl zur Brutsaison als auch zur Wintersai-
son bearbeitet. Die Arbeiten fanden vom 08.12.2022 bis zum 16.07.2023 statt.
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Tab. VO 3: Arbeitsaufwand fiir Eulen- und Horstkartierungen (inkl. -kontrollen) im UG des WP Gotzen-
dorf aus dem Jahr 2024

Bearbeiter Datum Uhrzeit Stunden Tatigkeit
KTRA 15.03.2024 18:30-22:30 4,00 Eulenkartierung
HJAK 22.03.2024 15:00-16:30 1,50 Horstkartierung
KTRA 22.03.2024 19:30-23:30 4,00 Eulenkartierung
CROL 29.03.2024 09:00-16:00 7,00 Horstkartierung

ELA 30.03.2024 09:00-16:01 7,00 Horstkartierung
ELA 30.03.2024 08:00-14:30 6,50 Horstkartierung
CRO 30.03.2024 15:30-18:30 6,00 Horstkartierung
ELA 30.03.2024 15:30-18:30 6,00 Horstkartierung
ELA 02.04.2024 10:00-14:45 9,50 Horstkartierung
CRO 30.05.2024 18:15-20:45 2,50 Horstkontrolle
ELA 30.05.2024 18:15-20:46 2,50 Horstkontrolle
CRO 31.05.2024 06:15-16:45 10,50 Horstkontrolle
ELA 31.05.2024 06:15-16:45 10,50 Horstkontrolle
CRO 06.06.2024 15:30-20:00 4,50 Horstkontrolle
CRO 08.06.2024 17:00-18:45 3,50 Horstkontrolle
Summe 85,50

Zwischen Marz und Juni 2024 kam es in Summe zu 85,5 Stunden zusétzlichen Arbeitsaufwand
im Rahmen ornithologischer Untersuchungen innerhalb des UG. Wahrend 8 Stunden davon
Eulenkartierungen betreffen, ist der restliche Zeitaufwand von 77,5 Stunden auf die Kartierung
und Kontrolle von Horsten im UG zurtickzufiihren (Tab. VO 3).

6.3 Darstellung des Ist-Zustandes

6.3.1 Gesamtartenliste

Insgesamt wurden bisher 76 Vogelarten im Untersuchungsgebiet WP Goétzendorf nachgewie-
sen.

Von den 52 Brutvogelarten sind Uhu, Rohrweihe und Neuntéter durch die europaische Vogel-
schutzrichtlinie geschitzt. Auf Basis der Roten Liste Osterreichs (Dvorak et al. 2017) sind fol-
gende Brutvogelarten mindestens als gefahrdet (VU = vulnerable) eingestuft: Rebhuhn. Die
Brutvogel-Arten Rebhuhn und Turteltaube werden weiters auf der Ampelliste (Dvorak et al.
2017) mit der Farbe Rot eingestuft.

Es wurden 15 relevante Arten zur Bewertung von Windkraftprojekten auf3erhalb des Al-
penraumes (BirdLife 2021, Anhang II) als Brutvdgel, Nahrungs- oder Wintergaste bzw. Durch-
ziigler/ tiberfliegend nachgewiesen. Diese Arten sind in Tab. VO 4 aufgelistet.
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Tab. VO 4: GemaR Anhang Il des BirdLife Leitfadens zur Bewertung von Windkraftprojekten (BirdLife
Osterreich 2021) relevante und lokal nachgewiesene Arten einschlieRlich deren Risikoanflligkeit, Ge-
fahrdungsstatus geman BirdLife-Ampelliste (Dvorak et al. 2017) und lokalem Status (BV — Brutvogel,
NG — Nahrungsgast, WG — Wintergast, UF — iiberfliegend, DZ — aktiv durchziehendes Ind.)

Name Wissens. Arthame Risikoanfalligkeit | Ampelliste BL O | Lokaler Status
Weilstorch Ciconia ciconia hoch UF
Schwarzstorch | Ciconia nigra hoch UF
Seeadler Haliaeetus albicilla hoch NG
Kaiseradler Aquila heliaca hoch _ NG
Rohrweihe Circus aeruginosus hoch BV
Kornweihe Circus cyaneus hoch WG
Wiesenweihe Circus pygargus hoch NG
Schwarzmilan Milvus migrans hoch NG
Rotmilan Milvus milvus hoch NG
Wespenbussard | Pernis Apivorus hoch Dz
Sakerfalke Falco cherrug hoch ; NG
Wanderfalke Falco peregrinus hoch NG
Uhu Bubo hubo hoch BV
Raubwirger Lanius excubitor hoch WG, NG
Kiebitz Vanellus  vanellus fallweise - Dz

Aus Anhang I-VSRL wurden 15 Arten im Untersuchungsgebiet als Nahrungsgéaste, Winter-
gaste, Durchzugler oder Uberflieger (exklusive Brutvogel) nachgewiesen: Silberreiher (NG),
WeiRstorch (UF), Schwarzstorch (UF), Rotmilan (NG), Seeadler (NG), Kaiseradler (UF), Korn-
weihe (WG), Wiesenweihe (NG), Schwarzmilan (NG), Wespenbussard (DZ), Sakerfalke (NG),
Merlin (WG), Wanderfalke (NG), Heidelerche (DZ) und Eisvogel (UF).

Folgende 9 Arten sind laut der Roten Liste Osterreichs (Dvorak et al. 2017) als mindestens
gefahrdet (VU= vulnerable) eingestuft (exklusive Brutvdgel): Rotmilan (NG), Seeadler (NG),
Kaiseradler (NG), Kornweihe (WG), Wiesenweihe (NG), Schwarzmilan (NG), Sakerfalke (NG),
Mittelmeerméwe (UF) und Raubwirger (WG).

Nach der neuen Ampelliste sind insgesamt 4 Arten als ROT eingestuft (exklusive Brutvogel):
Kaiseradler (UF), Sakerfalke (NG), Kiebitz (DZ) und Raubwirger (WG).

Tab. VO 5: Gesamtartenliste Ornithologie im Projektgebiet WP Gotzendorf mit Statusangabe: (BV —
Brutvogel, NG — Nahrungsgast, R — rastend, WG — Wintergast, UF — Uberfliegend, DZ — aktiv durchzie-
hendes Ind.) und Einstufung naturschutzfachlicher Schutzkategorien

vogelart | saws | S50 | RLNO | AmpeliseBid- | vy | SrEC
Graugans Dz LC 2 grun -
Stockente BV LC - grun -
Wachtel BV LC 3! gelb - 3
Rebhuhn BV VU 3 e - 2
Jagdfasan BV - - weild -
Graureiher NG NT - gran -
Silberreiher NG LC - gelb Anhang |
Weilstorch UF LC 4 gelb Anhang |
Schwarzstorch UF NT 4! gelb Anhang |
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vogelart | siaws | S50 | FLNO | AmpoliseBid- [ vy | SPEC

Seeadler NG EN o/l gelb Anhang |

Kaiseradler NG EN [ ; Anhang | 1

Schreiadler UF - 0 weil Anhang |

Rohrweihe BV NT 3 gelb Anhang |

Kornweihe WG/NG CR ol gelb Anhang | 3
Wiesenweihe NG EN 1! gelb Anhang |
Schwarzmilan NG EN 2! gelb Anhang | 3

Rotmilan NG VU 1! gelb Anhang | 1
Méausebussard BV LC - grin -
RaufuRbussard WG - - weifd -

Sperber BV LC - grin -

Sakerfalke NG EN 1! Anhang | 1

Merlin WG - - weifd Anhang |
Wanderfalke NG NT 2 gelb Anhang |
Baumfalke BV LC 5 grin -
Turmfalke BV LC - grin - 3
Kiebitz NG NT 3 - 1
Mittelmeermowe UF VU - griin -
StralRentaube BV - - weifd -
Ringeltaube BV LC - grun -
Turteltaube BV NT - - 1
Kuckuck BV LC - grin -
Waldohreule BV LC - grin .
Uhu BV LC 4! gelb Anhang | 3

Waldkauz BV LC - gran -

Mauersegler BV LC - grun - 3

Wiedehopf Dz LC 1 gelb -

Eisvogel Dz NT 2! gelb Anhang | 3

Bienenfresser BV NT 3 gelb -
Buntspecht BV LC - grun -
Grinspecht BV LC - grin -
Feldlerche BV NT - gran - 3
Heidelerche Dz NT 2! gelb Anhang | 2
Rauchschwalbe BV LC - grin - 3
Mehlschwalbe BV NT - gelb - 2
Uferschwalbe UF NT 41 griin - 3
Bachstelze BV LC - grin -
Wiesenschafstelze BV LC 2 weild - 3
Rotkehlchen BV LC - grun -

Nachtigall BV LC 4! grun -
Steinschméatzer BV LC 5 grun - 3
Hausrotschwanz BV LC - grin -

Amsel BV LC - gran -
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vogeat | siaus | SO | RLNO [ Ampelisienid- [ vo | SEC
Singdrossel BV LC - -
Wacholderdrossel NG/WG NT - gelb -
Monchsgrasmiicke BV LC - -
Gartengrasmiicke BV LC - -
Klappergrasmiicke BV LC - -
Gelbspotter BV LC - -
Zilpzalp BV LC - -
Wintergoldhdhnchen BV LC - - 2
Blaumeise BV LC - -
Kohlmeise BV LC - -
Kleiber BV LC - -
Neuntoter BV LC - gelb Anhang | 2
Raubwirger WG CR 1! - 3
Kolkrabe BV LC - -
Aaskrahe BV LC - -
Elster BV LC - -

Star BV LC - - 3
Pirol BV LC - -
Haussperling BV LC - - 3
Feldsperling BV LC - -
Buchfink BV LC - -
Stieglitz BV LC - -
Grinfink BV LC - -
Goldammer BV LC - - 2

6.3.2 Raumnutzungsuntersuchung 2023/24

Es wurden 10 bewertungsrelevante Arten gemafd Anhang Il des BirdLife Leitfaden (2021) im
Rahmen der standardisierten Punkttaxierungen (247 Stunden) innerhalb der 500 m Beobach-
tungskreise festgestellt (Abb. VO 3Abb. VO 3). Wahrend der 247 Stunden kam es innerhalb
des 500 m Radius und den Hohenklassen 1-3 (bis 400 m HOhe Uber Grund) zu 120 Sichtungen
von in Summe 229 Individuen (Tab. VO 6).

Die Raumnutzungsintensitat von rund 1,0 Individuen prioritérer Arten pro Stunde ist im regio-
nalen Vergleich als erhéht zu bezeichnen (
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Tab. VO 7). Der hohe Wert ist die Folge einer Sichtung von 100 Graugansen innerhalb des
500 m Radius auf dem BP PL0O3_DKVI. Abgesehen davon wurden die héchsten Aktivitats-
dichten von 1,0 Ind/h an den Beobachtungspunkten PR02, PR04 (=PL08_DKVI) und PR06
(=PL04_DKIV) PRO6E (=PL0O1P) vor allem durch die erhéhte Zahl an Rotmilanen und Rohr-
weihen verursacht. Nachweise dieser Arten machen insgesamt 76 % aller Sichtungen priori-
tarer Arten im Zuge der Raumnutzungsuntersuchung aus (Abb. VO 3Abb. VO 3).

Anteil verschiedener, prioritarer Arten
innerhalb des 500m Radius
2%_2&_\1%/_ 1%

2%~

= Rotmilan

= Rohrweihe

= Kornweihe

= Kaiseradler
= Wiesenweihe
= Merlin

= Sakerfalke

= Seeadler

= Graugans

m Schwarzmilan

Abb. VO 3: Anteil der Sichtungen prioritarer, bewertungsrelevanter Arten gemaR Anhang Il des BirdLife
Leitfadens (2021) im 500 m Radius im Zuge der Punkttaxierungen 2022-24.

Tab. VO 6: Verhaltnis von Anzahl der Sichtungen zu Anzahl der Individuen von prioritarer Arten inner-
halb des 500m Radius

Anzahl Sichtungen Anzahl Individuen
Rotmilan 54 55
Rohrweihe 35 42
Kornweihe 9 9
Kaiseradler 7 8
Wiesenweihe 4 4
Merlin 2 2
Sakerfalke 2 2
Seeadler 2 2
Graugans 1 101
Schwarzmilan 1 1
Gesamtergebnis 120 229
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Tab. VO 7: Festgestellte Individuenzahlen prioritarer Arten je Beobachtungspunkt wahrend der Raum-
nutzungsuntersuchungen 2022/23/24. Als Wertungsgrenze wurde ein Beobachtungsradius von 500 m,
sowie die Hohenklassen 1-3 angesetzt

PLO1_DKVI

PLO1_VGI

PL0O2 VGI

PLO3_DKVI

PLO3_VGI

PLO4_VGI

PRO1

PRO2

PRO3

PLO2_JED

PLOS_DKIV

PRO4:

=PLO7_DKIV

PRO5

PLO4_DKIV

PRO6

PRO7

PRO8

PRO9

PR10

UG

Graugans

[
o
o

100

Kaiseradler

[N

w

N

Kornweihe

Merlin

Rohrweihe

42

Rotmilan

55

Sakerfalke

Schwarzmilan

Seeadler

Wiesenweihe

Summe

107

10

10

13

13

225

Beob.-Dauer (h)

17

17

17

17

17

17

13

13

13

13

217

Ind./h

0,4

0,2

0,4

6,3

0,6

0,6

0,8

1,0

0,7

0,5

1,0

0,7

1,0

0,6

0,1

0,4

0,9

1,0

Greifvogel/h

0,4

0,2

0,4

0,4

0,6

0,6

0,8

1,0

0,7

0,5

1,0

0,7

1,0

0,6

0,1

0,4

0,9

0,5

Im Schnitt kommt es im UG zu Sichtungen von 1,0 Individuen/h bzw. 0,5 Greifvogeln/ h. Aus

Tab. VO 6 und
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Tab. VO 7 geht deutlich hervor, dass Rotmilane mit 55 Individuensichtungen und Rohrweihen
mit 42 Individuensichtungen maf3geblich fir die Raumnutzungsfrequenz durch prioritére, be-
wertungsrelevante Arten waren. Aul3erdem ist der hohe Wert von 6,3 Individuen/ h auf dem
BP PL0O3_DKVI auffallig. Dieser ist jedoch auf eine einzelne Sichtung von 100 Graugansen am
01.12.2024 zurtckzufuhren. Betrachtet man die Werte ohne in Trupp ziehende Arten (ohne
Graugénse) kommt es auf dem BP zu 0,5 Individuen(Greifvogel)/ h.

Tab. VO 8: Flugminuten/ Beobachtungsstunde (fmin/h) fiir prioritarer Arten gemar Anhang Il BirdLife
Osterreich (2021) je Beobachtungspunkt wahrend der Raumnutzungsuntersuchungen 2022/23/24. Als
Wertungsgrenze wurde ein Beobachtungsradius von 500 m, sowie die Hohenklassen 1-3 angesetzt
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o o o o o o o o o o ol oy axl o o o o =)
Graugans 59 05
Kaiseradler 0,1 0,1 01 0,2 0 0,2 01
Kornweihe 01 0,2 03 0,2 01
Merlin 01 | 01 0
Rohrweihe 08 | 03|03 |05]| 05| 08 0 | 28 | 06 | 02 0,2 0,2 03 18 03 | 111 | 15
Rotmilan 22 | 04 | 07 | 02 3 1,2 | 02 9 1,7 | 02 0,4 0,2 0,4 1,1 | 02 | 06 | 089 | 14
Sakerfalke 0,22 0
Schwarzmilan 01 0
Seeadler 01 | 01 0
Wiesenweihe 0,3 0,1 02 | 022 | 01
fmin/h 29 | 06 | 13 | 68 | 37 2 0 | 12 | 22 | 05 1 0,7 1 29 | 02 | 11 12 37
gesamt

Vergleicht man die Nutzungsintenstét als Flugminuten prioritarer Arten innerhalb des 500 m
Radius bestatigt das die vermehrte Nutzung des UG durch die beiden Arten Rotmilan und
Rohrweihe. Auf das gesamte UG betrachtet kommt die Rohrweihe auf 31 fmin/h und der Rot-
milan auf 22 fmin/h. Fir die Rohrweihe sind daftir wiederrum die BP PRO1, wo es zu 10 fmin/h
und der BP PR10, wo es sogar 11,1 fmin/h kommt, aussschlaggebend. Der Rotmilan zeigte
die groRRte Nutzungsintensitat innerhalb des 500m Radius des BP PR02, wo er auf 9 fmin/h
kommt. Im Durchschnitt kommt es im UG zu 3,7 fmin/h prioritéarer Arten innerhalb der 500m
Radien.

Tab. VO 9: Individuenzahl und Raumnutzungsfrequenz fiir PLR, PRR und gesamtes UG des WP GOTZ
fur alle prioritaren Arten gemaR Anhang Il BirdLife Osterreich (2021). Als Wertungsgrenze wurde ein
Beobachtungsradius von 500 m, sowie die Hohenklassen 1-3 angesetzt

Winter Brutzeit ganzjahrig

Art PLR PRR PLR PRR UG UG

Ind Ind/h Ind Ind/h Ind Ind/h Ind Ind/h Ind Ind/h Ind Ind/h
Graugans 100 2,08 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 100 0,46
Kaiseradler 2 0,04 3 0,19 0 0,00 3 0,03 3 0,02 8 0,04
Kornweihe 0 0,00 5 0,31 0 0,00 4 0,04 4 0,03 9 0,04
Merlin 2 0,04 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 2 0,01
Rohrweihe 0 0,00 0 0,00 12 0,22 30 0,30 42 0,27 42 0,19
Rotmilan 15 0,31 3 0,19 8 0,15 29 0,29 37 0,24 55 0,25
Sakerfalke 0 0,00 0 0,00 1 0,02 1 0,01 2 0,01 2 0,01
Schwarzmilan 0 0,00 0 0,00 0 0,00 1 0,01 1 0,01 1 0,00
Seeadler 1 0,02 0 0,00 1 0,02 0 0,00 1 0,01 2 0,01
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Wiesenweihe 0 0,00 0 0,00 1 0,02 3 0,03 4 0,03 4 0,02

Gesamtergebnis 120 2,50 11 0,69 23 0,43 71 0,72 93 0,61 225 1,04

Die hochste Raumnutzungsfrequenz (Ind/h) wies der PLR zur Wintersaison mit 2,5 Ind/h auf.
Zur Brutzeit sank der Wert jedoch auf 0,43 Ind/h und damit deutlich unter den Wert des PRR
mit 0,72 Ind/h. Der hohe Wert ist erneut auf die Einzelsichtung von 100 Graugénsen zurlck-
zufiihren. Abgesehen von der Graugans, war die Art mit der hochsten Raumnutzungsfrequenz
der Rotmilan mit 0,25 Ind/h Uber den gesamten Erhebungszeitraum und das gesamte UG be-
trachtet. Diesem folgte die Rohrweihe mit 0,19 Ind/h. Graugans, Rotmilan und Rohrweihe sind
mafigeblich fur den Gesamtwert von 1,04 Ind/h verantwortlich, alle anderen Arten konnten nur
in geringen Zahlen beobachtet werden.

Tab. VO 10: Nutzungsintensitat in Flugminuten pro Stunde innerhalb der 500 m Erhebungsradien fiir
PLR, PRR und gesamtes UG des WP GOTZ der bewertungsrelevanten Arten gemaR Anhang Il BirdLife
Osterreich (2021).

Art PLR PRR UG
Graugans 0,98 0,00 0,46
Kaiseradler 0,02 0,09 0,06
Kornweihe 0,00 0,23 0,12
Merlin 0,02 0,00 0,01
Rohrweihe 0,52 2,44 1,54
Rotmilan 1,26 1,53 1,41
Sakerfalke 0,00 0,02 0,01
Schwarzmilan 0,00 0,01 0,00
Seeadler 0,04 0,00 0,02
Wiesenweihe 0,05 0,08 0,06
Gesamtergebnis 2,89 4,39 3,69

Die Nutzungsintensitat (fmin/h) war im PRR mit 4,39 fmin/h hoher als im PLR mit 2,89 fmin/h.
Betrachtet man das gesamte UG kam es zu 3,69 fmin/h. Im PLR war der Rotmilan mit 1,26
fmin/h die Art mit der hdchsten Nutzungsintensitat, wahrend es im PRR die Rohrweihe mit
2,44 fmin/h war. Damit war die Rohrweihe auch auf das gesamte UG gesehen die Art mit dem
hdchsten Wert (1,54 fmin/h). Alle weiteren Arten, mit der Ausnahme Graugans, zeigen sehr
geringe Nutzungsintesnitaten innerhalb des UG.

6.3.3 Vogelzug
Im Zuge der Erhebungen 2022-24 konnte kein ausgepragter Vogelzug im Projektgebiet fest-
gestellt werden. Wahrend der Erhebungen wurden ein grof3er Kiebitztrupp (~500 Individuen)
und zwei verschiedene Grauganstrupps (100 & 80 Individuen) als Durchzugler klassifiziert.
6.3.4 Hortkartierung Gotzendorf 2024
Insgesamt konnten im Frihjahr 2024 bei der Horstkartierung im UG des WP Gétzendorf 29

Horste (exkl. Kleinhorste) entdeckt werden (Abb. VO 4). Davon wurden 28 als mittelgroRe
Horste definiert und 1 als mittel-grof3er Horst.
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Abb. VO 4: Entdeckte Horste im UG der Horstkartierung WP Gétzendorf 2024

18 der Horste waren nach den Kontrollen im Mai und Juni besetzt. Davon waren 15 von Mau-
sebussarden besetzt, einer von Uhus, einer von Waldohreulen und bei einem konnte die Art
nicht bestimmt werden (Abb. VO 5).
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Abb. VO 5: Besetzte Horste im UG WP Gétzendorf 2024

6.3.5 Bewertungsrelevante Brutvogel

Die im Untersuchungsgebiet WP Gétzendorf festgestellten, gemafd dem aktuellen Leitfaden
zur Beurteilung von WEA (BirdLife Osterreich 2021), bewertungsrelevanten Brutvogel werden
im Folgenden besprochen:

Uhu (Bubo bubo) Gef. NO: 4!, Gef. O: LC, VS-RL: Anhang I, SPEC 3

Nachdem der Uhu uber lange Zeit intensiv verfolgt wurde, nehmen die Bestande heute wieder
in ganz Osterreich zu. Der Uhu ist heute fast tiberall in Ostosterreich regelmaRiger, aber sel-
tener Brutvogel. Neben Bruten in Steinbriichen und GroBhorsten anderer Vogelarten, kommt
es beim Uhu in letzter Zeit auch immer 6fter zu Bodenbruten. Der Gesamtbestand in Oster-
reich wird von BirdLife (2021) auf 445 Brutpaare geschéatzt.

Innerhalb des PLR befindet sich ein Uhurevier. Bei den Horstkartierungen 2024 konnte ein
besetzter Uhuhorst entdeckt werden.

Nahrungsfliige von Brutpaaren aus dem weiteren Umfeld kdnnen gro3raumig stattfinden. Sehr
seltene Kollisionen kdnnen im Projektgebiet nicht ausgeschlossen werden. Etwaige Ausfalle
spielen aber gegeniber jagdlicher Nachstellung und Verkehrskollisionen allenfalls eine ge-
ringe Rolle.
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Abb. VO 6: Die Karte zeigt die Lage des im Rahmen der Horstkartierungen 2024 entdeckten und auch
bei den Kontrollen noch besetzten Uhuhorstes.

Rohrweihe (Circus aeruginosus) Gef. NO: 3, Gef. O: NT, VS-RL: Anhang |, SPEC -

In Niederdsterreich ist der Grof3teil der Brutpaare in den March-Thaya-Auen zu finden, meh-
rere Kleinvorkommen und Einzelbruten finden sich im Westlichen Weinviertel und in Teilen
des Waldviertels sowie auch im Wiener Becken mit der Feuchten Ebene. Im zentralen Wein-
viertel sind Rohrweihen seltene Brutvogel, die meist an den Teichen, jedoch auch immer wie-
der in Ackern briten.

Im Erhebungszeitraum 2022-25 war die Rohrweihe wahrend der Brutzeit regelméafiger Nah-
rungsgast im PRR, sowie im PLR. Es kam insgesamt zu 42 Beobachtungen von Rohrweihen.
Im PRR betrug die Nutzungsintensitat 2,44 fmin/h, im PLR 0,52 fmin/h und der Mittelwert fir
das gesamte UG lag bei 1,54 fmin/h (Tab. VO 10).

Die Rohrweihe ist Brutvogel an 2 verschiedenen Stellen des PRR (Abb. VO 7).
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Abb. VO 7: besetzte Brutplatze von Rohrweihen innerhalb des UG im Jahr 2024

Tab. VO 11: Raumnutzungsfrequenz (Ind/h) der Rohrweihe fiir jeden BP
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Bewertungsrelevante Nahrungs- und Wintergaste

Die im Untersuchungsgebiet WP Gotzendorf festgestellten, gemafd dem aktuellen Leitfaden
zur Windparkbeurteilung von BirdLife Osterreich (2021) bewertungsrelevanten Nahrungs- und
Wintergaste werden im Folgenden besprochen:

Schwarzstorch (Ciconia nigra) Gef. NO: 4!, Gef. O: NT, VS-RL: Anhang |, SPEC 2

Der Schwarzstorch ist seltener Brutvogel der GroRwaldgebiete im Osten Osterreichs. Die fest-
gestellten Brutdichten sind besonders in Auwaldern hoch. Weitere Verbreitungsschwerpunkte
liegen im Alpenvorland und im Waldviertel. Bisher wurden in Europa 10 Schwarzstorche als
Opfer von Windkraftanlagen dokumentiert (DURR, Stand: 09.8.2023). Da der Schwarzstorch
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ein sehr scheuer und sensibler Vogel ist, ist eine gewisse Meidung von WPs sehr wahrschein-
lich, wodurch fiir den Schwarzstorch im unmittelbaren Nahbereich zu WEA Lebensrdume ver-
loren gehen kénnen.

Wahrend der Erhebungen in den Jahren 2022-25 wurden 2 Sichtungen von Schwarzstérchen
dokumentiert. Beide Beobachtungen stammen aus dem PRR vom 29.04.2024 und betrffen
einzelne, uberfliegende Individuen.

Im Zeitraum der Erhebungen in den Jahren 2022-25 betrug die Nutzungsintensitét innerhalb
der 500 m Standardkreise fur den Schwarzstorch 0,00 fmin/h im PLR und 0,00 fmin/h im PRR.
Die durchschnittliche Nutzungsintensitat aller 500 m Kreise im UG lag bei 0,00 fmin/h (Tab.
VO 10).

Die nachsten dokumentierten Brutvorkommen befinden sich in den Marchauen.
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WeilRstorch (Ciconia Ciconia) Gef. NO: 4!, Gef. O: LC, VS-RL: Anhang |, SPEC -

Der Weil3storch ist im Weinviertel ein seltener Brutvogel. Wahrend der Erhebungen in den
Jahren 2022-24 kam es zu 2 Sichtungen von Weil3stérchen. Eine Beobachtung von 2 tberflie-
genden Weil3stérchen vom 16.07.2023 betrifft den PLR. Die andere Beobachtung stammt aus
dem PRR vom 12.07.2024 und betrifft 6, ebenfalls tberfliegende, Individuen.

Im Zeitraum der Erhebungen in den Jahren 2022-25 betrug die Nutzungsintensitét innerhalb
der 500 m Standardkreise fur den Weil3storch 0,00 fmin/h im PLR und 0,00 fmin/h im PRR.
Die durchschnittliche Nutzungsintensitat aller 500 m Kreise im UG lag bei 0,00 fmin/h (Tab.
VO 10).

“N =
(4 y x .\ =
tGroBinzersdort |
i ) \

N

lqjﬁv‘a‘ & /

-0 500 1000mA
| —

Abb. VO 9: Flugweg des WeiRstorchs im Zuge der Erhebungen in den Jahren 2022-25
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Rotmilan (Milvus milvus) Gef. NO: 1!, Gef. O: VU, VS-RL: Anhang |, SPEC 2

Osterreichweit wurde der Bestand 2011/12 auf 28 — 35 Brutpaare geschétzt (LITERAK et al.
2019). STANEVA & BURFIELD (2017) geben fur den Zeitraum 2000 bis 2017 eine Verdopp-
lung bis Verdreifachung des nationalen Bestandes an. Die Bestandsschatzung in EIONET
(2020) liegt fur den Zeitraum 2013 - 2018 bei 90 — 130 Brutpaaren in Osterreich. BirdLife Os-
terreich (2021) geht aktuell von 110 Brutpaaren in Osterreich aus. Der Schwerpunkt der Po-
pulation siedelt im March-Thaya-Raum, britet lokal, aber grenziberschreitend auf tschechi-
scher und slowakischer Seite. Abseits dieses Verbreitungsschwerpunktes briiten Rotmilane in
Osterreich ansonsten noch in Oberésterreich haufig (bis zu 60 bis 80 Paare im Jahr 2023),
andernorts nur sehr vereinzelt, so etwa in Osttirol.
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Wahrend der Punkttaxierungen nach BirdLife-Leitfaden im Erhebungszeitraum 2022-24 kam
es insgesamt zu 189 Rotmilan-Sichtungen. Davon waren 54 innerhalb des 500m Radius, wo-
mit der Rotmilan die h&ufigste prioritare Art (BirdLfe 2021) im UG ist. Der Rotmilan war tber
die gesamte Erhebungszeit haufiger Nahrungsgast sowohl im PLR als auch im PRR.

Im Zeitraum der Erhebungen 2022-25 betrug die Nutzungsintensitat innerhalb der 500 m Stan-
dardkreise fur den Rotmilan 1,53 fmin/h im PLR und 1,26 fmin/h in der im PRR. Die durch-
schnittliche Nutzungsintensitét aller 500 m Kreise im UG lag bei 1,41 fmin/h (Tab. VO 10).

Brutnachweise aus dem UG liegen keine vor. Es gibt Beobachtungen von balzenden Paaren
aus PRR und PLR. Am 28.02.2024 konnte ein balzendes Paar im PRR Uber Goétzendorf beo-
bachtet werden und am 02.02.2025 wurde ein balzendes Paar im westlichen PLR dokumen-
tiert. Im Rahmen der Punkttaxierungen konnte ein Brutvorkommen innerhalb der Grenzen des
UGs jedoch nicht ausfindig gemacht werden. Auch die flachendeckenden Horstkartierungen
ergaben, dass kein Rotmilanhorst innerhalb der Grenzen des UG vorhanden ist.
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Abb. VO 10: Flugwege des Rotmilans im Zuge der Erhebungen in den Jahren 2022-25
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Tab. VO 12: Raumnutzungsfrequenz (Ind/h) des Rotmilans fiir jeden BP
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Seeadler (Haliaethus albicilla) Gef. NO: 0/11l, Gef. O: EN, VS-RL: Anhang |, SPEC 1

Der Seeadler ist Brutvogel gewassernaher und stérungsarmer Walder in Ostdsterreich. Uber
50 Jahre war der Seeadler in Osterreich als Brutvogel ausgestorben. Im Winter 1945/46 wurde
die letzte erfolgreiche Brut in Osterreich nachgewiesen. Seither kamen Seeadler nur noch als
Wintergaste aus Nord- und Osteuropa an die grofen, nahrungsreichen Gewéasser in Ostdst-
erreich. Aufgrund umfangreicher Schutzbemuihungen fiir den Seeadler in Osteuropa erholte
sich dort der Brutbestand. Im Jahr 2001 wurde die erste erfolgreiche Brut in Osterreich wieder
beobachtet. Der Brutbestand ist seitdem kontinuierlich gestiegen. Im Jahr 2023 fanden etwa
50 Seeadlerbruten in Osterreich statt. Das Brutgebiet des Seeadlers erstreckt sich mittlerweile
vom steirischen Hugelland bis an die Innauen in Oberdsterreich.

Vor allem im Zeitraum Hochwinter bis frihes Frihjahr (Ende Dezember bis Anfang April) hal-
ten sich in Ostdsterreich viele Seeadler als Wintergéaste auf (im Schnitt 160-180 Individuen).

Der Seeadler kommt als Brutvogel in den March-Thaya-Auen und punktuell auch in den Wein-
viertler Waldern vor. AuRerdem treten nordische Seeadler im Winterhalbjahr auf. Seeadler
besitzen insbesondere abseits von Kiistengebieten oder Seenplatten groRe Home-ranges die
100 km2 und mehr umfassen konnen (KRONE et al. 2013). Gelegentliche Uberfliige sind daher
im gesamten Weinviertel nicht nur aul3erhalb der Brutzeit zu erwarten.

Bei den Erhebungen 2022-25 konnten bei 14 Sichtungen 16 Individuen erfasst werden. Die
meisten davon stammen aus dem norddstlichen PRR. 3 Beobachtungen betreffen den PLR,
wobei ein Individuum als nahrungssuchend, die anderen beiden als Uberfliegend klassifiziert
wurden. Die meisten Beobachtungen sind Streu-Sichtungen und oft aus grofR3er Entfernung.

Im Zeitraum der Erhebungen 2022-25 betrug die Nutzungsintensitat innerhalb der 500 m Stan-
dardkreise fur den Seeadler 0,04 fmin/h im PLR und 0,00 fmin/h im PRR. Die durchschnittliche
Nutzungsintensitat aller 500 m Kreise im UG lag bei 0,02 fmin/h (Tab. VO 10).

Der Seeadler ist definitiv kein Brutvogel des UG. Es gibt allerdings eine Beobachtung von
einem balzenden Paar aus dem norddstlichen PRR vom 09.04.2024. Bei dem Paar dirfte es
sich um eines der bekannten Paare aus den Marchauen handeln.
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Abb. VO 11: Flugwege des Seeadlers im Zuge der Erhebungen in den Jahren 2022-25
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Tab. VO 13: Raumnutzungsfrequenz (Ind/h) des Seeadlers fir jeden BP
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Kaiseradler (Aquila heliaca) Gef. NO: Ill, Gef. O: EN, VS-RL: Anhang |, SPEC 1

In Osterreich briitete der Kaiseradler bis zum Beginn des 19. Jahrhunderts dstlich von Wien
(Glutz von Blotzheim et al. 1987). Erst 1999 briitete wieder ein Kaiseradlerpaar erfolgreich in
Osterreich, diesmal im Nordburgenland. Seither hat sich der Brutbestand in Osterreich auf
durchschnittlich 15 BP gesteigert (BirdLife Osterreich 2021), wobei im Jahr 2023 42 Brutpaare
und 47 Jungvogel festgestellt werden konnten. Das in Niederdsterreich besiedelte Gebiet
reicht vom Laaer Becken Uber die Bernhardsthaler Ebene bis ins Marchfeld und sogar bis ins
Nordliche Tullner Feld. Der Wintermaximalbestand der Kaiseradler in Osterreich wird in der
Zwischenzeit mit rund 70 Individuen beziffert.
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Bei den bisherigen Erhebungen konnten bei 26 Sichtungen 30 Individuen erfasst werden. Ahn-
lich wie beim Seeadler, stammen die meisten Beobachtungen aus dem Norden und den Osten
des UG. 8 Beobachtungen betreffen den PLR, alle entweder auf Nahrungssuche oder beim
Uberfliegen. 10 der Beobachtungen beziehen sich auf adulte Individuen, wobei es keine ein-
zige Beobachtung von balzenden oder revieranzeigenden Individuen gibt.

Im Zeitraum der Erhebungen 2022-25 betrug die Nutzungsintensitat innerhalb der 500 m Stan-
dardkreise fur den Seeadler 0,02 fmin/h im PLR und 0,09 fmin/h im PRR. Die durchschnittliche
Nutzungsintensitat aller 500 m Kreise im UG lag bei 0,06 fmin/h (Tab. VO 10).

Auch der Kaiseradler ist mit Sicherheit kein Brutvogel des UG. Die nachsten bekannten Brut-
platze befidnen sich in den Marchauen.
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Abb. VO 12: Flugwege des Kaiseradlers wahrend der Erhebungen 2022-25

Tab. VO 14: Raumnutzungsfrequenz (Ind/h) des Kaiseradlers fiir jeden BP
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Kornweihe (Circus cyaneus) Gef. NO: 0/lll, Gef. O: CR, VS-RL: Anhang I, SPEC 1

Die Kornweihe ist im Weinviertel weit verbreiteter, aber seltener Wintergast. In der EIONET-
Dokumentation (2020) werden die saisonalen Uberwinterungsgaste fur den Zeitraum 2013 -
2018 auf 250 — 500 Individuen geschétzt. Die Brutpopulation Europas wird hier mit 10.500 bis
15.200 adulten Weibchen angegeben. STANEVA & BURFIELD (2017) gehen von 200 — 1.000
Uberwinterern bzw. 4% der europdischen Gesamtpopulation aus. Bei Dvorak (2017) wurde
die Kornweihe 2016 im Gegensatz zu 2005 erstmalig auch als Brutvogel in Osterreich einge-
stuft. BirdLife Osterreich (2021) geht landesweit nur von einem einzelnen Brutpaar aus.

Bei den bisherigen Erhebungen von 2022-25 konnten 13 Individuen erfasst werden. Die meis-
ten Beobachtungen stammen aus dem PRR bzw. aus Streu-Beobachtungen. Bis auf 4 Sich-
tungen stammen alle aus der Winterzeit. Im Jahr 2023 gab es zudem Beobachtungen aus der
Brutzeit, wobei die spateste vom 20.04.2023 stammit.

Im Zeitraum der Erhebungen 2022-25 betrug die Nutzungsintensitat innerhalb der 500 m Stan-
dardkreise fur die Kornweihe 0,00 fmin/h im PLR und 0,23 fmin/h im PRR. D_ie durchschnittli-
che Nutzungsintensitat aller 500 m Kreise im UG lag bei 0,12 fmin/h (Tab. VO 10).

Tab. VO 15: Raumnutzungsfrequenz (Ind/h) der Kornweihe fiir jeden BP
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Wiesenweihe (Circus pygargus) Gef. NO: 1!, Gef. O: CR, VS-RL: Anhang |, SPEC E

Der Bestand der Wiesenweihe ist mit &sterreichweit maximal 40 Brutpaaren niedrig
(FRUHAUF 2005). In Anbetracht der Angaben von BirdLife Osterreich (2021) von 33 Brutpaa-
ren weist die Population keinen ausgepragten Trend auf. In Niederosterreich ist ein lokales
Vorkommen einzelner Brutpaare im 06stlichen Waldviertel vorhanden (BERG & RANNER
1997). Zudem sind nicht alljahrlich stattfindende Bruten aus dem Horner Becken bekannt
(SACHSLEHNER et al. 2009).

Im Zeitraum der Erhebungen von 2022-25 konnten 4 Individuen erfasst werden. 3 davon stam-
men aus dem PRR, eines wurde im PLR beobachtet und alle betreffen nahrungssuchende
Individuen.

Im Zeitraum der Erhebungen 2022-25 betrug die Nutzungsintensitat innerhalb der 500 m Stan-
dardkreise fiur die Wiesenweihe 0,05 fmin/h im PLR und 0,08 fmin/h im PRR. D_je durchschnitt-
liche Nutzungsintensitat aller 500 m Kreise im UG lag bei 0,06 fmin/h (Tab. VO 10).
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Abb. VO 13: Flugwege der Wiesenweihe wihrend der Erhebungen 2022-25

Tab. VO 16: Raumnutzungsfrequenz (Ind/h) der Wiesenweihe fiir jeden BP
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Schwarzmilan (Milvus migrans) Gef. NO: 2!, Gef. O: EN, VS-RL: Anhang |, SPEC 3

Der Schwarzmilan ist Brutvogel gewéassernaher Augebiete vor allem an der Donau und March
in Ostdsterreich, sowie am Bodensee. Einzelne Bruten im Vorfeld der Marchauen sind eben-
falls bekannt. BirdLife Osterreich (2021) gibt den aktuellen nationalen Bestand mit im Schnitt
120 Brutpaaren an.

Im Zeitraum der Erhebungen von 2022-25 konnten 20 Individuen erfasst werden. Die meisten
davon wurden tUber dem nérdlichen PRR beobachtet und stammen aus Daten des Projektes
WP Durnkrut IV und werden daher grof3tenteils als Streu-Daten behandelt. 2 Individuen konn-
ten auch Gber dem PLR auf Nahrungssuche gesehen werden.
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Im Zeitraum der Erhebungen 2022-25 betrug die Nutzungsintensitat innerhalb der 500 m Stan-
dardkreise fur den Seeadler 0,00 fmin/h im PLR und 0,01 fmin/h im PRR. Die durchschnittliche
Nutzungsintensitat aller 500 m Kreise im UG lag bei 0,00 fmin/h (Tab. VO 10).

Die nachsten bekannten Brutvorkommen befinden sich in den Marchauen.
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Abb. VO 14: Flugwege des Schwarzmilans im Zuge der Erhebungen 2022-25

Tab. VO 17: Raumnutzungsfrequenz (Ind/h) des Schwarzmilans fiir jeden BP
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Wespenbussard (Pernis apivorus) Gef. NO: 4, Gef. O: LC, VS-RL: Anhang |, SPEC E

Der Wespenbussard ist ein vereinzelter Brutvogel in strukturreichen Landschaften mit lockeren
Altholzbestanden, Wiesen, Lichtungen, Waldrandern, Buschlandschaften und kleinteiligem
Agrarland. Der nationale Brutbestand in Osterreich wird auf 1.600 Brutpaare geschatzt (Bir-
dLife Osterreich 2021).

Im Zeitraum der Erhebungen von 2022-25 konnte nur ein einziger Wespenbussard am
23.05.2023 erfasst werden. Es handelte sich um einen uberfliegendes Individuum im nérdli-
chen Grenzbereich des UG.

Im Zeitraum der Erhebungen 2022-25 betrug die Nutzungsintensitat innerhalb der 500 m Stan-
dardkreise fur den Seeadler 0,00 fmin/h im PLR und 0,00 fmin/h im PRR. Die durchschnittliche
Nutzungsintensitat aller 500 m Kreise im UG lag bei 0,00 fmin/h (Tab. VO 10).
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Abb. VO 15: Flugwege des Wespenbussards im Zuge der Erhebungen 2022-25

Sakerfalke (Falco cherrug) Gef. NO: 1!, Gef. O: EN, VS-RL: Anhang |, SPEC 1

Der Sakerfalke ist ein seltener Brutvogel im pannonischen Osten Osterreichs. In letzter Zeit
britet er dort vermehrt erfolgreich in kiinstlichen Nisthilfen auf Masten der Hochspannungslei-
tungen.

Im Zeitraum der Erhebungen von 2022-25 konnten 6 Beobachtungen von Sakerfalken doku-
mentiert werden. Flugwege innerhalb der Grenzen des UG wurden 4 aufgezeichnet. Davon
betreffen 3 den PLR und 1 den sudlichen PRR. Es handelte sich dabei jeweils um nahrungs-
suchende Individuen.
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500 m auRBerhalb des ndordlichen Randes des PRR und mindestens 3500 m entfernt der
nachstgeplanten WEA, gibt es eine seit 2021 von Sakerfalken besetzte Nistbox auf dem Mas-
ten 119 der APG-Weinviertelleitung (tirkise Raute in Abb. VO 16).

Im Zeitraum der Erhebungen 2022-25 betrug die Nutzungsintensitat innerhalb der 500 m Stan-
dardkreise fiir den Seeadler 0,00 fmin/h im PLR und 0,02 fmin/h im PRR. Die durchschnittliche
Nutzungsintensitat aller 500 m Kreise im UG lag bei 0,01 fmin/h (Tab. VO 10).

Abb. VO 16: Flugwege und besetzte Nistbox (seit errichtung 2021) des Sakerfalken im Zuge der Er-
hebungen 2022-25

Tab. VO 18: Raumnutzungsfrequenz (Ind/h) des Sakerfalken fiir jeden BP
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Raubwirger (Lanius excubitor) Gef. NO: 1!, Gef. O: CR, VS-RL: -, SPEC 3

Der Raubwiirger wurde an 6 verschiedenen Tagen im Janner und Februar 2024, sowie der
Wintersaison 2024/25 als Winter- bzw. Nahrungsgast nachgewiesen. Es gibt einen Nachweis
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vom 28.02.2024 der gemaR der artunabhangigen Aufteilung nach BirdLife Osterreich (2021)
in den Erhebungszeitraum der Brutzeit fallt. Nacch SUDBECK et al. (2005) liegt diese Sichtung
jedoch auR3erhalb der Wertungsgrenzen fir britende Raubwiirger.

Die Raumnutzung aufRerhalb der Brutzeit ist fur den Raubwitirger nicht bewertungsrelevant, da
die Art nicht aufgrund des Kollisionsrisikos, sondern im Hinblick auf potenzielle Stérungen im
Brutrevier als risikoanféllig eingestuft wird (BirdLife Osterreich 2021).

6.3.6 Weitere Arten von naturschutzfachlicher Relevanz

Folgende Arten sind gemal dem aktuellen Leitfaden zur Beurteilung von Windparks nach Bir-
dLife Osterreich (2021) nicht bewertungsrelevant. Aufgrund der naturschutzfachlichen Rele-
vanz und potenziellen negativen Auswirkungen durch das gegebene Vorhaben werden sie
hier trotzdem behandelt.

Wiedehopf (Upupa epops) Gef NO 1, Gef. O: LC, VS-RL: -, SPEC -

Der Wiedehopf ist in Osterreich ein sparlicher, aber verbreiteter Brutvogel, der abwechslungs-
reiche Kulturlandschaften besiedelt.

Am 29.04.2024 wurde ein Wiedehopf im dstlichen PRR dokumentiert. Der Wiedehopf konnte
allerdings nicht als Brutvogel im UG nachgewiesen werden. Er gilt daher als Nahrungsgast im
UG.

Bienenfresser (Merops apiaster) Gef. NO: 3, Gef. O: NT, VS-RL: -, SPEC 3

Im Weinviertel ist der Bienenfresser ein weit verbreiteter, aber lokal seltener Brutvogel. Im UG
konnten im Zuge der Erhebungen 2022-2025 konnte der Bienenfresser regelmafiig als Nah-
rungsgast in PLR und PRR nachgewiesen werden. Im dstlichen PRR isst der Bienenfresser
zudem Brutvogel.

Heidelerche (Lullula arborea) Gef. NO: 2!, Gef. O: NT, VS-RL: Anhang I, SPEC 2

Die Heidelerche ist ein lokal verbeiteter Brutvogel mit fragmentierten Vorkommen in Niederos-
terreich. Sie besiedelt als Bodenbriter extensiv bewirtschaftete Lebensraume mit trocken-
warmen Charakter. Bevorzugte Heidelerchenreviere findet man an Waldrandern und in Wein-
baugebieten.

Im Zuge der Kartierungen 2022-25 konnte ein durchziehendes Individuum am 24.02.2024 beo-
bachtet werden.

Neuntoéter (Lanius collurio) Gef. NO: -, Gef. O: LC, VS-RL: Anhang |, SPEC: 2

Der Neuntoter ist der haufigste Vertreter der Gattung der Wurger in Osterreich. Er bevorzugt
halboffene Lebensraume mit einer hohen Dichte an Hecken und Strauchern. In Niederdster-
reich ist der Neunttter nach wie vor weit verbreitet, jedoch bedroht die voranschreitende In-
tensivierung der Landwirtschaft den Lebensraum des Neuntdters immer mehr. Der Neuntoter
ist Brutvogel des nérdlichen PRR bei PRO6.
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6.3.7 Bedeutung des Untersuchungsgebietes als Rast- und Durchzugsgebiet bzw.
Winterquartier/ Ruheraum

Das Projektgebiet und die ndhere Umgebung werden nicht intensiv von bewertungsrelevanten
Durchzlglern wie Weil3storch, Wespenbussard oder Kiebitz genutzt. Bereiche die als bedeu-
tende Rasthabitate in Frage kommen, sind ebenfalls nicht vorhanden.

Die ausgedehnten Intensivackerflachen des nérdlichen und dstlichen PRR kénnen jedoch fur
durchziehende Kiebitze als Rasthabitate in Frage kommen. So wurden am 24.02.2024 ~ 500
Kiebitze im 6stlichen PLR dokumentiert. Diese Beobachtung stellt allerdings die einzige Be-
obachtung dieser Art im Ug aus dem Erhebungszeitraum dar. Fir ziehende Arten, die tempo-
rar in geringer Zahl vorhandenen sein kénnen liegt kein erheblicher Eingriff vor.

Im UG dominieren gré3er parzellierte Intensivackerflachen. Einzig entlang von Grében, in de-
nen meist kleine Bache fliel3en, gibt es kleine Waldflachen. Wahrend die bewaldeten Flachen
keine wesentliche Funktion fir Gberwinternde Arten haben, dienen die Offenlandflachen zum
Teil als Winterquartiere fur die Arten Raubwurger, Merlin und Kornweihe. Einzelne Beobach-
tungen dieser Arten im Zuge der Winter-Kartierung von 2022-25 bestatigen diese Annahme.
Eine besonders stark ausgepragte Bedeutung fir ruhesuchende Vogelarten besitzen die Fla-
chen jedoch nicht. In diesem Zusammenhang liegt damit kein erheblicher Eingriff vor.

6.4 Voraussichtliche Auswirkungen

Fur das Schutzgut Vogel und ihre Lebensrdume sind folgende Auswirkungen durch den ge-
planten WP Go6tzendorf prifrelevant:

e Flachenverlust in Bau- und Betriebsphase

e Zerschneidung und Barrierewirkung vor allem in der Betriebsphase; einschlief3lich z.B.
Lebensraum-Verkleinerung und Unterschreitung eines Minimalareals

Kollisionsrisiko

Storungen durch Larm, Licht und Anwesenheit von Menschen

Scheucheffekte (Schattenwurf)

Meideeffekte (generell)

Sonstige Auswirkungen: Larmimmission, erhéhter Pradationsdruck z.B. entlang Barri-
eren.

6.5 Auswirkungen auf die windkraftrelevanten sensiblen Vogelarten

Im Folgenden werden die potenziellen Auswirkungen auf die sensiblen Vogelarten bespro-
chen, wobei der Schwerpunkt auf den bewertungsrelevanten (BirdLife 2021) Brutvdgeln sowie
besonders geschitzten Nahrungsgasten, die im Untersuchungsgebiet festgestellt wurden,
liegt. Wir unterscheiden zwischen voriibergehenden und dauerhaften Auswirkungen.

*in der Bauphase (voribergehende Auswirkungen):

In der Bauphase ist vorwiegend mit Stérungen aufgrund des Baubetriebs (Wegebau, Funda-
mentbau, LKW-Verkehr, Baufahrzeuge erhéhtes Personenaufkommen) zu rechnen.

Alle Vogelarten werden durch die oben genannten Tatigkeiten gestort und werden den
Baustellennahbereich gréf3tenteils meiden.
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* in der Betriebsphase (dauerhafte Auswirkungen):

Fur den geplanten WP Goétzendorf sind die hauptsachlich prifrelevanten Auswirkungstypen:
- erhohte Kollisionsgefahrdung besonders bei GroRvogeln

- Revierflachenverlust

- Barrierewirkung (vernachlassigbar)

- Scheuchwirkung

- Larmimmission (potenziell bei Eulen, Ziegenmelker)

Uhu (Bubo bubo) Gef. NO: 4!, Gef. O: LC, VS-RL: Anhang |, SPEC 3

Die Risikoanfalligkeit des Uhus gegeniiber Windkraftanlagen wird von BirdLife Osterreich
(2021) mit ,hoch“ angesetzt. Der Uhu gilt sowohl in Osterreich als auch in Niederdsterreich als
potenziell gefahrdet mit besonderem Handlungsbedarf in NO. Er ist auch als Anhang-I Art in
der europaischen VS-RL gelistet und die Sensibilitat wird daher als hoch bewertet.

In der europaischen Opferstatistik von DURR (Stand 09.08.2023) finden sich 44 Opfernach-
weise. Wobei diese vor allem auf alte, niedrige Anlagentypen zurtickgehen. Aktuelle Studien
mit GPS-Telemetrie (GRUNKORN & WELCKER, 2019) zeigen jedoch eindeutig die geringe
Flughohe des Uhus (<50 m) im Vergleich zu modernen Anlagentypen. Bei bestehenden WPs
in Osterreich wurde mehrfach eine Nutzung der Windparkflachen auch nach Errichtung der
WEA festgestellt. An mehreren Standorten sind mehrjahrig erfolgreiche Uhu-Bruten im WP
bekannt. Sehr seltene Kollisionen kénnen im Planungsgebiet nicht ausgeschlossen werden.
Etwaige Ausfalle spielen aber gegenuber jagdlicher Nachstellung und Verkehrskollisionen al-
lenfalls eine geringe Rolle.

Da sich in Nahelage zu den Widmungsflachen GD-04 und GD-06 ein Uhu-Horst befindet, wird
von einem hohen Konfliktpotential fir diese Art ausgegangen. Aufgrund der positiven Be-
standsentwicklung und der weiten Verbreitung des Uhus, wird diese Art, auch weil es bisher
in Ostosterreich zu keinen negativen Auswirkungen mit WEA kam, jedoch nicht als entschei-
dungsrelevante Konfliktart betrachtet. Bei der Bewertung ist auRerdem der potenziell grof3e
Aktionsraum des Uhus auch wéahrend der Brutzeit zu beachten. Das Eingriffsausmald in der
Betriebsphase wird daher als gering eingestuft.

Weil der bekannte Brutplatz des Uhus direkt durch mdgliche Stérungen betroffen ist, wird das
Eingriffsausmal in der Bauphase als mittel angesehen.

Rohrweihe (Circus aeruginosus) Gef. NO: 3, Gef. O: NT, VS-RL: Anhang |, SPEC -

Die Risikoanfalligkeit der Rohrweihe gegentiber Windkraftanlagen wird von BirdLife Osterreich
(2021) mit ,hoch“ angesetzt. Entsprechend wird die Sensibilitat mit ,,hoch* bewertet.

Nach BLEW et al. (2018, S. 30) kann angenommen werden, dass WEA mit einem unteren
Rotordurchgang von zirka 50 bis 90 Metern den Aktivitatsbereich von Weihenarten nicht be-
eintrachtigen. In der europaischen Kollisionsopferstatistik (DURR; Stand 09.08.2023) taucht
die Rohrweihe dennoch mit 84 Anflugopfer, davon 3 aus Osterreich auf. Dies zeigt, gemessen
an dem doch haufigen Vorkommen der Rohrweihe, ein geringes Kollisionsrisiko an.
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Wahrend der Brutsaison 2024 war die Rohrweihe Brutvogel an 2 Stellen im PRR und dement-
sprechend haufiger Nahrungsgast im PRR sowie im PLR. Es besteht eine sehr hohe Nut-
zungsintensitat innerhalb des UG durch Rohrweihen. Aufgrund der meist niedrigen Flugh6hen
von Rohrweihen bei der Nahrungssuche wird das Eingriffsausmal in der Betriebsphase fir
die Rohrweihe als mittel bewertet.

Da kein aktuell bekannter Brutplatz der Rohrweihe direkt durch mdgliche Stérungen betroffen
ist, wird das Eingriffsausmalf in der Bauphase als vernachlassigbar angesehen.

Schwarzstorch (Ciconia nigra) Gef. NO: 4!, Gef. O: NT, VS-RL: Anhang I, SPEC 2

Die Risikoanfalligkeit des Schwarzstorchs gegentber Windkraftanlagen wird von BirdLife Os-
terreich (2021) mit ,hoch“ angesetzt. Entsprechend wird die Sensibilitat mit ,,hoch* bewertet.

Uber den gesamten Zeitraum der Erhebungen 2022-25 wurden nur 2 tiberfliegende Schwarz-
stérche im PRR beobachtet. Die nachsten Brutvorkommen befinden sich in mehr als 3 km
Entfernung in den Marchauen. Das Gebiet ist sowohl als Brutstandort, als auch Nahrungsre-
vier ungeeignet. Es ist auch in Zukunft nur von Uberfliegenden Individuen im UG auszugehen,
weshalb das Eingriffsausmall in der Betriebsphase fir den Schwarzstorch mit ,,gering“ be-
wertet wird.

Da kein Brutplatz des Schwarzstorchs direkt durch mégliche Stérungen betroffen ist, wird das
Eingriffsausmall in der Bauphase als vernachlassigbar angesehen.

WeilRstorch (Ciconia ciconia) Gef. NO: 4!, Gef. O: LC, VS-RL: Anhang I, SPEC -

Die Risikoanfélligkeit des Weil3storchs gegeniiber Windkraftanlagen wird von BirdLife Oster-
reich (2021) mit ,hoch® angesetzt. Entsprechend wird die Sensibilitat mit ,,hoch* bewertet.

Uber den gesamten Zeitraum der Erhebungen 2022-25 kam es nur zu 2 Sichtungen uberflie-
gender Weil3storche. Die nachsten Brutvorkommen befinden sich in mehr als 3 km Entfernung
in den Marchauen. Es ist auch in Zukunft nur von Uberfliegenden und vereinzelt nahrungssu-
chenden Individuen im UG auszugehen, weshalb das Eingriffsausmal} in der Betriebsphase
mit ,,gering“ bewertet wird.

Da kein Brutplatz des Weil3storches direkt durch mdgliche Stérungen betroffen ist, wird das
Eingriffsausmal in der Bauphase als vernachlassigbar angesehen.

Rotmilan (Milvus milvus) Gef. NO: 1!, Gef. O: VU, VS-RL: Anhang I, SPEC 2

In der Statistik der Totfunde von Taggreifvogeln an WEA wird der Rotmilan mit 863 Funden
angefuhrt (DURR, Stand 09.08.2023). 750 dieser Tiere wurden in Deutschland gefunden.
Diese hohen Schlagopferzahlen sind darauf zuriickzufiihren, dass die Windkraftanlagen in
Dichtezentren des Rotmilans auch in unmittelbarer Nahe zu Horststandorten errichtet wurden.
Windkraftanlagen befinden sich teilweise direkt in den Brutgebieten und sorgen dort fur ent-
sprechende Konflikte. Diese kénnen durch eine fachgerechte Risikobewertung bereits in der
Planungsphase prognostiziert werden. In Osterreich sind die Abstéande der Windkraftanlagen
zu den néchsten Horststandorten in der Regel hoher als es in Deutschland tblich ist. So konnte
hierzulande bisher lediglich ein einziger Rotmilan als Kollisionsopfer gefunden werden.

Weitere Anhaltspunkte fur die Beurteilung des Eingriffsausmalles liefert eine grof3angelegte
Kollisionsstudie an 30 Anlagen, welche im nordostlichen Weinviertel durchgefihrt wurde
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(TRAXLER et al. 2016). Ein Hauptziel der Studie war die Klarung des tatsachlichen Kollisions-
risikos des Rotmilans in den Nahrungsgebieten im Einflussbereich des March-Thaya-Korri-
dors. Dabei konnte jedoch kein Rotmilan als Kollisionsopfer nachgewiesen werden.

Raumnutzung und Kollisionsrisiko

Das gegenstandliche Vorhaben wird mit einer Anlage modernen Typs geplant. Das bedeutet,
der Rotordurchmesser betragt ungefahr 160 m bei einer Nabenhdhe von 165 m. Somit liegt
die untere Rotorblattspitze bei 85 m Hbhe. Es ist an dieser Stelle darauf hinzuweisen, dass
die Rotmilane eine typische und gut untersuchte Aktivitatsverteilung in Bezug auf die Flughthe
aufweisen.

#1861 m
100-138 = 3%

Rotmilan, n=1 0442 & B Marz-Juni Rotmilan

B Juli-OMober

Fi-100 m
18%

o0 5.0 ek] 150 oo 20 300 350 400
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Abb. VO 17: Darstellung der Aufenthaltswahrscheinlichkeit des Rotmilans in verschiedenen Hohen
im Flug. Die Rotorebene der gegenstandlich geplanten Anlage reicht bis in eine Héhe von ca. 85 m
herab, der Grof3teil der Zeit verbringen die Tiere unterhalb der Rotorebene (Quelle: Hotker et. al.
2013)

Wie aus Abb. VO 17 hervorgeht, geben HOTKER et al. (2013) fiir Flugbewegungen oberhalb
von 50 m einen Anteil von 23,4 (Juli-Oktober) — 32,6 % (Marz — Juni) an. Telemetrische Erhe-
bungen von HEUCK et al. (2019) ergaben, dass auf die Flughdhe im Rotorbereich moderner
Anlagen (80 — 250 m) in der Balzzeit 29 % und in der Aufzuchtzeit 18,3 % aller aufgezeichne-
ten Flugbewegungen entfielen.
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Abb. VO 18: Telemetrisch erfasste Flugh6henverteilung von 4 besenderten Rotmilanen nach Brut-
zeitphasen am Vogelsberg in Deutschland ilbernommen aus HEUCK et al. (2019)

Die vorliegenden Daten zeigen, dass der Einsatz mdglichst hoher Nabenh6hen aus Sicht des
Rotmilanschutzes zu bevorzugen ist. Die fur den Rotmilan wichtigsten LuftrAume zwischen 0
und 50 Meter werden gar nicht berihrt. Die Bereiche zwischen 85 und 245 m werden von den
Rotmilanen auch genutzt, allerdings weniger haufig.

Aus der Studie von HEUCK et al. (2019) geht aul3erdem hervor, dass Flige durch WPs Uber-
wiegend bei guter Sicht stattfinden. Diese kdnnen bis auf wenige Meter, aber Uberwiegend
parallel zur Rotorausrichtung an die Turmachse heranfuihren. Hingegen wurden keine Durch-
flige durch einen drehenden Rotor registriert (ebd.).
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Zu ahnlichen Ergebnissen fuhrten Beobachtungen mittels LRF (Laser Range Finder) der Pla-
nungsgruppe Grin aus 2019 (vgl. SPROTGE & REICHENBACH 2020). Ein Meideverhalten
gegenuber WPs wurde nicht festgestellt. Flugbewegungen in geringer Distanz zum Rotorbe-
reich wurden beobachtet. Zugleich nehmen Rotmilane Risikosituationen offensichtlich wahr
und weichen aktiv aus (micro-avoidance).

Deutschen Untersuchungen zur Folge finden die meisten Flugbewegungen von brutenden
Rotmilanen in einer Entfernung von 2 km zum Horst statt (71 % der Ortungen). Etwa 3 % der
Fluige fihren die Tiere in eine Entfernung von mehr als 9 km vom Horst (HOTKER et. al. 2013).
In der gleichen Studie konnte auch festgestellt werden, dass Uberschneidungen zwischen Ho-
meranges und Windparkflachen kaum zu beobachten sind, wenn der WP weiter als 1250 m
vom Brutplatz entfernt ist. Sind die Abstande gré3er als 1250 m sind die Beriihrungspunkte
zwischen der Homerange der Tiere und dem Windparkgelande sehr gering, regelmafige
Uberfliige entsprechend selten und unregelmaRig.

TB RAAB & ZUNA-KRATKY (2016) kommen zum Schluss, dass durch die Errichtung von wei-
teren Windkraftanlagen im Untersuchungsraum March-Thaya Nord kein Lebensraumverlust
und keine erhebliche Beeintrachtigung der Teilpopulation des Rotmilans im Bereich der March-
Thaya-Auen zu erwarten ist, da die Kollisionsrate gering ist und Rotmilane meist kein Meide-
verhalten gegeniber WPs zeigen.

Da der Rotmilan in Osterreich als gefahrdete Art eingestuft ist (RL O 2016: VU), fur die aber
in dieser Region gute Entwicklungsmaoglichkeiten bestehen, und die Risikoanfalligkeit des Rot-
milans gegenuiiber Windkraftanlagen von BirdLife Osterreich (2021) mit ,hoch* angesetzt wird,
wird die Sensibilitat als hoch eingestuft.

Innerhalb des UG befinden sich keine Horste des Rotmilans. Aufgrund der hohen Nutzungs-
frequenz des Rotmilans im gesamten UG ist dennoch von einem hohen Konfliktpotential in
der Betriebsphase auszugehen. Das Eingriffsausmalf’ wird daher als hoch bewertet.

Im Zuge des naturschutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens kénnen nach der Detailplanung
entsprechende Ausgleichsmal3nahmen formuliert werden. Zum Beispiel mit der Etablierung
von Ausgleichsflachen kann sichergestellt werden, dass zwischen den Projektgebiet und den
Brutplatzen entsprechend die Nahrungsverflugbarkeit verbessert wird.

Da kein aktueller Brutplatz des Rotmilans direkt durch mdgliche Stérungen betroffen ist, wird
das Eingriffsausmal’ in der Bauphase als vernachlassigbar angesehen.

Seeadler Gef. NO: 0/l1l, Gef. O: EN, VS-RL: Anhang |, SPEC 1

Die Risikoanfalligkeit des Seeadlers gegenuber Windkraftanlagen wird von BirdLife Osterreich
(2021) mit ,hoch* angesetzt. Entsprechend wird die Sensibilitat mit ,,hoch* bewertet. Im ge-
samten UG gab es bei den bisher abgeschlossenen Erhebungen 14 Sichtungen, davon nur 2
innerhalb des 500 m Radius im PLR. Dementsprechend gering ist die Nutzungsintensitat des
Seeadlers mit 0,04 fmin/h im PLR und noch geringer im restlichen UG. Es wird davon ausge-
gangen, dass das Vorhaben nur ein ,,geringes” EingriffsausmaR fiir den Seeadler in der
Betriebsphase mit sich bringt.

Da kein aktuell bekannter Brutplatz des Seeadlers direkt durch mégliche Stérungen betroffen
ist, wird das Eingriffsausmalf in der Bauphase als vernachlassigbar angesehen.
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Kaiseradler (Aquila heliaca) Gef. NO: Ill, Gef. O: EN, VS-RL: Anhang I, SPEC 1

Die Risikoanfalligkeit des Kaiseradlers gegentber Windkraftanlagen wird von BirdLife Oster-
reich (2021) mit ,hoch* angesetzt. Aufgrund der Seltenheit der Art wird die Sensibilitat mit
»Sehr hoch“ angesetzt.

Bei den bisherigen Erhebungen konnten 26 Kaiseradler beobachtet werden, die meisten da-
von im PRR. Im PLR lag die Nutzungsfrequenz jedoch nur bei 0,02 fmin/h. Der Kaiseradler
wird daher als gelegentlicher Nahrungsgast im PLR angesehen und daher wird von einem
~geringen“ Eingriffsausmal in der Betriebsphase fir den Kaiseradler ausgegangen.

Da kein aktueller oder potenzieller Brutplatz des Kaiseradlers durch mogliche Stérungen be-
troffen ist, wird das Eingriffsausmal in der Bauphase als vernachlassigbar angesehen.

Kornweihe (Circus cyaneus) Gef. NO: 0/11l, Gef. O: CR, VS-RL: Anhang I, SPEC 1

Die Risikoanfalligkeit der Kornweihe gegentiber Windkraftanlagen wird von BirdLife Osterreich
(2021) mit ,hoch® angesetzt. Entsprechend wird die Sensibilitat mit ,,hoch* bewertet.

Die Kornweihe wird im UG als vereinzelter Wintergast eingestuft.

Es wird von einem ,,geringen* EingriffsausmaR fur die Kornweihe in der Betriebsphase
ausgegangen.

Da kein Brutplatz der Kornweihe direkt durch mégliche Stérungen betroffen ist, wird das Ein-
griffsausmald in der Bauphase als vernachlassigbar angesehen.

Wiesenweihe (Circus pygargus) Gef. NO: 1!, Gef. O: CR, VS-RL: Anhang |, SPEC E

Die Risikoanfalligkeit der Wiesenweihe gegeniiber Windkraftanlagen wird von BirdLife Oster-
reich (2021) mit ,hoch® angesetzt. Entsprechend wird die Sensibilitat mit ,,hoch* bewertet.

Ein gro3raumiges Meideverhalten gegenliber WEA liegt weder in Bezug auf die Brutplatzwahl
(HERNANDEZ-PLIEGO et al. 2015) noch die Luftraumnutzung vor (SCHAUB et al. 2020). Es
kommt daher im Rahmen von Windparkprojekten zu keinen artenschutzrechtlich relevanten
Habitatverlusten oder Storwirkungen.

Ein Kollisionsrisiko besteht vor allem bei brutplatznahen Aktivitdten in gro3erer Hohe (Flug-
balz), bei hohen Beutetransporten und Fligen in > 1 km entfernte Jagdgebiete, nicht jedoch
bei dem gattungsspezifisch niedrigen Jagdflug.

Das relative Kollisionsrisiko ist schwer zu beurteilen, jedoch liegt die absolute Zahl der in Mit-
teleuropa dokumentierten Kollisionsopferfunde durch DURR (09.8.2023) bei 87 Individuen. In
Osterreich wurde bisher nur ein und in Deutschland 6 sichere Kollisionsnachweise erbracht
(ebd.). Alle weiteren Nachweise stammen aus den L&ndern Spanien, Frankreich und Portugal
(ebd.), in welchen mit 59,9% der europaischen Brutpopulation (8.000 — 11.000 BP) ein Ver-
breitungsschwerpunkt dieser Art liegt (EIONET 2020). Anhand einer Vielzahl von Studien ist
eindeutig erwiesen, dass Flugbewegungen auf Rotorhthe im einstelligen Prozentbereich der
Raumnutzung liegen. In Schleswig-Holstein wurden tber 90 % der Fliige unterhalb von 20 m
registriert. Flige im Bereich zwischen 20 und 100 m Hohe fanden hauptsachlich innerhalb
eines 500 m Radius um den Brutplatz statt (GRAJETZKY & NEHLS 2017). SCHAUB et al.
(2020) registrierten einen Anteil von 7,1 % der Flige im HOhenbereich von 45 — 125 m. Aus
diesem Datensatz ergibt sich dartber hinaus ein sehr gezieltes Ausweichverhalten im Risiko-
bereich von WEA. Wéahrend Fluge ober- und unterhalb des Rotorbereichs auf bis zu 7 m an
den Rotor heranreichten, erfolgte im Hohenbereich des Rotors eine minimale Annaherung bis
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auf 20,5 m. In der Regel findet ein Ausweichen auf dieser Hohe jedoch bereits in 60 — 80 m
Entfernung statt (ebd.).

Es konnten bislang lediglich 4 Sichtungen von nahrungssuchenden Individuen dokumentiert
werden, eine davon im PLR. Die Nutzungsintensitat im PLR liegt bei 0,05 fmin/h. Im UG ist
das Konfliktpotential gering, daher wird auch das Eingriffsausmalf in der Betriebsphase
als gering eingestuft.

Da kein aktuell bekannter Brutplatz der Wiesenweihe direkt durch mogliche Stérungen betrof-
fen ist, wird das Eingriffsausmal in der Bauphase als gering angesehen.

Schwarzmilan (Milvus migrans) Gef. NO: 2!, Gef. O: EN, VS-RL: Anhang |, SPEC 3

Die Risikoanfélligkeit des Schwarzmilans gegeniiber Windkraftanlagen wird von BirdLife Os-
terreich (2021) mit ,hoch“ angesetzt. Entsprechend wird die Sensibilitat mit ,,hoch* bewertet.

Da es sich beim Schwarzmilan im UG um einen seltenen Nahrungsgast (die Nutzungsintensi-
tat liegt bei 0,00 fmin/h), wird von einem geringen Eingriffsausmalf’ fir den Schwarzmilan
in der Betriebsphase ausgegangen.

Da kein aktuell bekannter Brutplatz des Schwarzmilans durch mégliche Stérungen betroffen
ist, wird das Eingriffsausmall in der Bauphase als vernachlassigbar angesehen.

Wespenbussard (Pernis apivorus) Gef. NO: 4, Gef. O: LC, VS-RL: Anhang |, SPEC E

In der europaischen Opferstatistik ist der Wespenbussard mit 43 Funden ein nur seltenes Kol-
lisionsopfer (DURR, Stand 09.08.2023).). Im Weinviertel konnte vor ein paar Jahren ein an
WEA kollidierter Wespenbussard wahrend der Zugzeit gefunden werden. Im Verhéaltnis zu an-
deren GrolR3greifvogeln (z.B. Seeadler, Rotmilan, Schwarzmilan) ist somit nur ein sehr geringes
Kollisionsrisiko dokumentiert. BirdLife Osterreich (2021) stuft die Risikoanfélligkeit des Wes-
penbussards gegeniiber Windkraftanlagen jedoch als hoch ein, weshalb die Sensibilitat als
mittel eingestuft wird.

Der Wespenbussard wurde nur ein einziges Mal innerhalb des UG im Erhebungszeitraum fest-
gestellt. Das Eingriffsausmalfl in der Betriebsphase wird somit als gering beurteilt.

Da kein aktuell bekannter Brutplatz des Wespenbussards durch mégliche Stérungen betroffen
ist, wird das Eingriffsausmal in der Bauphase als vernachlassigbar angesehen.

Sakerfalke (Falco cherrug) Gef. NO: 1!, Gef. O: EN, VS-RL: Anhang |, SPEC 1

Die Risikoanfalligkeit des Sakerfalken gegenuiber Windkraftanlagen wird von BirdLife Oster-
reich (2021) mit ,hoch® angesetzt. Entsprechend wird die Sensibilitat mit ,,hoch* bewertet.

Da aus dem Untersuchungszeitraum nur wenige Sichtungen von nahrungssuchenden Saker-
falken vorliegen (trotz der Néhe zur bekannten Brutbox), wird das Eingriffsausmal in der
Betriebsphase als gering bewertet.

Da kein aktuell bekannter Brutplatz des Sakerfalken direkt durch mdgliche Stérungen betroffen
ist, wird das Eingriffsausmalf in der Bauphase als vernachlassigbar angesehen.

Raubwiirger (Lanius excubitor) Gef. NO: 1!, Gef. O: CR, VS-RL: -, SPEC 3

Die Risikoanfalligkeit des Raubwiirgers gegeniiber Windkraftanlagen wird von BirdLife Oster-
reich (2021) mit ,hoch® angesetzt. Entsprechend wird die Sensibilitat mit ,,hoch* bewertet.
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Da der Raubwiurger lediglich seltener Wintergast im UG ist, wird in der Betriebsphase von
einem ,,geringen* EingriffsausmaR fiir den Raubwurger ausgegangen.

Da kein aktuell bekannter Brutplatz des Raubwiirgers direkt durch mdgliche Stérungen betrof-
fen ist, wird das Eingriffsausmaf in der Bauphase als vernachlassigbar angesehen.

Wiedehopf (Upupa epops) Gef NO 1, Gef. O: LC, VS-RL: -, SPEC -

Fur den Wiedehopf wurden in Europa lediglich 12 Schlagopfer dokumentiert (davon keines in
Osterreich). Eine Scheuchwirkung durch WEA, die zur Aufgabe von Bruten fiihren kann, kann
fur den Wiedehopf nicht ganzlich ausgeschlossen werden (Durr 2023, Stand 09.08.2023),
weshalb die Risikoanfalligkeit des Wiedehopfs als mittel eingestuft wird. Aufgrund der gerin-
gen Schlagopferzahl wird das Eingriffsausmalf in der Betriebsphase als gering eingestuft
wird.

Der Wiedehopf wurde nur ein einziges Mal innerhalb des UG im Erhebungszeitraum festge-
stellt. Das Eingriffsausmal in der Betriebsphase wird somit als vernachlassigbar beurteilt.

Bienenfresser (Merops apiaster) Gef. NO: 3, Gef. O: NT, VS-RL: -, SPEC 3

Europaweit kam es bisher nur zu 14 Bienenfressern, die durch eine Kollision mit WEA nach-
weislich starben. Aus Osterreich gibt es keinen einzigen dokumentierten Fall (Durr 2023, Stand
09.08.2023). Die Sensibilitat von Bienenfressern gegenuber WEA wird daher als gering ein-
gestuft.

Der Bienenfresser fliegt bei seinen Nahrungsfliigen meist in niedrigen Hohen, daher wird da-
von ausgegangen, dass das Vorhaben in der Betriebsphase ein geringes Eingriffsausmalfd
mit sich bringt.

Da kein aktuell bekannter Brutplatz des Bienenfressers direkt durch mdgliche Stérungen be-
troffen ist, wird das Eingriffsausmal in der Bauphase als vernachlassigbar angesehen.

Heidelerche (Lullula arborea) Gef. NO: 2!, Gef. O: NT, VS-RL: Anhang I, SPEC 2

Fur die Heidelerche gibt es keine Angaben zur Risikoanfalligkeit gegentiber WEA (BirdLife
Osterreich 2021). Europaweit wurden bisher 150 Heidelerchen, die durch eine Kollision mit
WEA starben dokumentiert. In Osterreich gab es bisher noch keinen einzigen dokumentierten
Fall (DUrr 2023, Stand 09.08.2023). Die Sensibilitat gegeniber WEA wird aufgrund der bisher
nicht nachweisbaren Schlagopferzahlen in Osterreich als gering eingestuft.

Es wurde im UG wahrend der gesamten Erhebungen nur ein durchziehendes Individuum
festgestellt, weshalb das Eingriffsausmalf in der Betriebsphase als vernachlassigbar ein-
gestuft wird.

Da kein aktuell bekannter Brutplatz des Bienenfressers direkt durch mdgliche Stérungen be-
troffen ist, wird das Eingriffsausmal in der Bauphase als vernachlassigbar angesehen.

Neuntoéter (Lanius collurio) Gef. NO: -, Gef. O: LC, VS-RL: Anhang |, SPEC: 2

Fur den Neuntoter gibt es keine Angaben zur Risikoanfalligkeit gegentiber WEA (BirdLife Os-
terreich 2021). Europaweit wurden bisher 39 Neuntoter, die durch eine Kollision mit WEA star-
ben, dokumentiert. In Osterreich gibt es einen einzigen dokumentierten Fall (Diirr 2023, Stand
09.08.2023). Die Sensibilitat der Art gegeniiber WEA wird aufgrund geringen dokumentierten
Schlagopferzahlen in Europa und Osterreich als gering eingestuft.
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Neuntéter sind Brutvogel im PRR. Da es zu keinen Nahrungsfliigen in grof3er Hohe oder weiter
Entfernung vom Brutplatz kommt, wird die Eingriffsausmalfd in der Betriebsphase als ver-
nachlassigbar eingestuft.

Da kein aktuell bekannter Brutplatz des Bienenfressers direkt durch mdgliche Stérungen be-
troffen ist, wird das Eingriffsausmal in der Bauphase als vernachlassigbar angesehen.

6.5.1 Zusammenfassung der Auswirkungen auf die winkraftrelevanten sensiblen Vo-
gelarten

Das Eingriffsausmal des Vorhabens, sowohl fur die Bau- als auch die Betriebsphase, wird fur
die meisten lokal angetroffenen Arten als vernachlassigbar oder gering bewertet. Relevante
Ausnahmen stellen Rotmilan, Rohrweihe und Uhu dar. Beim Rotmilan wird das Eingriffsaus-
malfl in der Betriebsphase als hoch eingestuft. Bei der Rohrweihe wird das Eingriffsausmal in
der Betriebsphase als mittel eingestuft und beim Uhu wird das Eingriffsausmal’ in der Bau-
phase als mittel eingestuft.

6.6 Schutz-, Vorkehrungs- und AusgleichsmalRnahmen

Die Eingriffserheblichkeit fir die bewertungsrelevanten Art Rotmilan wird als hoch bewertet.
Im Rahmen des naturschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren kdnnen anhand der Detail-
planung Schutz-, Vorkehrungs- und AusgleichsmaflZnahmen formuliert werden.

Fur die Widmungsflachen des geplanten WP Go6tzendorf kann festgestellt werden, dass es zu
keiner maf3geblichen Beeintrachtigung von Voégellebensrdumen kommt. Im Zuge der Wid-
mung und nach dem best-case Prinzip sind aktuell keine Ausgleichsmal3hahmen erforderlich.

Das Bauvorhaben ist somit flr das Schutzgut ,Vogel und ihre Lebensraume® vertraglich im
Sinne der SUP-Richtlinie.
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7 FLEDERMAUSE UND IHRE LEBENSRAUME

Die Datenerstellung erfolgt Uber gezielte Freilanderhebungen zum Fledermausvorkommen,
wobei drei unterschiedliche Erhebungsmethoden zum Einsatz kommen. Zudem wurde eine
Literaturauswertung durchgefuhrt. Weiters wurden Daten zum sichtbaren Zug des Abendseg-
lers (Nyctalus noctula) eingearbeitet.

Als windkraftrelevante Fledermausarten werden in Folge jene Arten bezeichnet, fir die auf-
grund der wissenschaftlichen Literatur (u.a. DURR 2007, Fundstatistik nach DURR 2024), oder
eigener Erfahrungen im Rahmen von Monitoringuntersuchungen (TRAXLER et al. 2004,
TRAXLER et al. in prep 2019) eine erhebliche Beeinflussung durch WEA im Allgemeinen nicht
ausgeschlossen werden kann.

Die tatsédchliche Bewertung der Effekte auf diese Arten ist jedoch einzelfallspezifisch (Anla-
genzahl, Anlagenpositionierung, Nutzungsfrequenz und Zug- und Jagdverhalten der betref-
fenden Fledermausarten, usw.) zu treffen.

Windkraftrelevante Fledermausarten sind vor allem ziehende Arten, wie der Abendsegler und
die Rauhautfledermaus. Aber auch lokale Arten, wie die Zwergfledermaus, finden sich in der
Fundstatistik nach Durr fir Deutschland und Europa sehr haufig bzw. am haufigsten wieder
(Darr 2017). Neben diesen Arten sind auch waldbewohnenden Arten im Hinblick auf die Le-
bensraum- & Quartierverluste bedeutsam.

7.1 Beurteilungsrelevante Grundlagen

Im Zuge der Planung von modernen Anlagen sind folgende Parameter zu beachten: Anzahl
der Anlagen, Hohe der Anlagen, Rotordurchmesser, Hohe der Rotorblattunterkante, Flachen-
bedarf.

Dazu sind folgende Grundlagen vorauszuschicken:

¢ Die Fledermausaktivitat aller heimischen Arten sinkt mit der Hohe (BRINKMANN et al.,
2011, ROELEKE et al. 2016, HURST et al. 2016, BEHR et al., 2018, WELLIG et al.,
2018). Das bedeutet, umso héher die Anlagen (bzw. die Rotorblattunterkante), desto
geringer das Kollisionsrisiko.

e Das Kaollisionsrisiko steigt mit dem Rotordurchmesser, jedoch ist dieser Effekt nicht li-
near mit der vom Rotor Uberstrichenen Flache (Dr. Beer, pers. Mitteilung, Renebat Il &
[l). Laut dem Verfasser der Renebat |, Il & Il Studien aus Deutschland liegt dieser
Effekt daran, dass gréRere Rotoren in Gondelndhe wesentlich geringere Umdrehungs-
geschwindigkeiten haben als kleine Rotoren mit einer héheren Umdrehungszahl. Da
das Barotrauma eine der Haupttodesursachen ist, bedeutet dies, dass in Gondelnéhe
das Risiko fur Barotrauma bei grof3en Rotoren geringer ist. Dieser Effekt ist insofern
bedeutsam, da vielfach gezeigt werden konnte, dass die Fledermausaktivitat in Gon-
delndhe hoher ist als in dem umgebenden Luftraum (Hochradel et al., 2015, Renebat-
Il Studie). Wenn man dies bei der Berechnung des Schlagrisikos fir unterschiedliche
Rotorradien bertcksichtigt, ergibt sich ein linearer Zusammenhang zwischen Rotor-
radius (nicht Flache!) und Schlagrisiko (anstatt eines exponentiellen).

e Einen weiteren Aspekt konnte Arnett et al (2008) nachweisen: Dabei zeigt sich, dass
WEAs mit kleinem Rotorradius zwar weniger Opfer fordern als GroRRe, allerdings
schneiden diese schlechter ab, wenn man das Verhéltnis der Kollisionsopfer pro Me-
gawatt bzw. pro Rotorflache betrachtet. In dieser Studie werden allerdings nur relativ
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niedrige Anlagen verglichen (bis zu ca. 80 m). Es ist erwartbar, dass bei héheren An-
lagen dieser Effekt durchaus noch starker ist (Details dazu siehe oben).

e Das Kollisionsrisiko unterscheidet sich ab einer entsprechenden WEA-HGOhe nicht zwi-
schen Offenland- und Waldstandorten (Hurst et al. 2020).

In Waldgebieten ist neben dem direkten Lebensraumverlust (Rodungen), auch eine Lebens-
raumentwertung zu bertcksichtigen. Dieser Aspekt bekommt insbesondere in den letzten Jah-
ren immer mehr Aufmerksamkeit und wurde bislang weniger berticksichtigt (ELLERBROCK et
al. 2022; REUSCH et al. 2022, REUSCH et al. 2023). Insbesondere im 200 m Radius um die
Anlagen ist mit einer reduzierten Quartiernutzung und Jagdhabitatnutzung zu rechnen, wobei
dieser Effekt mit der Distanz zur WEA entsprechend abnimmit.

7.2 Erhebungsmethodik

Die Untersuchungen beginnen noch vor Sonnenuntergang, um auch friih ziehende bzw. ja-
gende Arten erfassen zu konnen. Zudem werden die Batcorder vor Beginn der Dammerung
programmiert und aufgestellt.

Alle Freilanderhebungen werden ausschlie3lich bei glinstigen Witterungsverhaltnissen durch-
gefuhrt. So erfolgen alle Aufnahmen in trockenen, windarmen N&achten mit einer Mindesttem-
peratur Uber 10 °C. Diese Angaben werden ebenfalls fir alle Aufnahmen mitprotokolliert. Die
Erhebungspunkte wurden flachig Gber das Untersuchungsgebiet verteilt. Dabei wurde darauf
geachtet, dass alle relevanten Habitate und Landschaftselemente abgedeckt werden (Wald-
flachen, Waldrander, Schlagflachen, Stillgewasser, periodische Gewasser, Wiesenflachen,
Forstwege, Windschutzgurtel usw.). Die enthaltenen Karten geben einen Uberblick tiber deren
Lage.

Die Erfassung von Flederméausen basiert auf den gangigen akustischen Erhebungsmethoden.
Zunachst ist zu beachten, dass sich die Erfassungswahrscheinlichkeit sowohl zwischen Arten
bzw. Artgruppen als auch beim Einsatz verschiedener Erhebungsmethoden stark unterschei-
den kann. Mit Handdetektoren kdnnen wesentlich groRere Reichweiten erreicht, werden als
mit automatisch arbeitenden Systemen wie Batcordern und Waldboxen. Unter Einsatz auto-
matischer Systeme ist fUr die tief rufenden Arten der Gruppe der Nyctaloide (18 bis 30 kHz)
eine Erfassungsreichweite von 40 bis 70 Metern zu erwarten. Die Gruppe der Pipistrelloiden
(35 bis 60 kHz) kommt vermutlich auf Reichweiten von 15 bis 60 Metern. Fir die Arten der
Gattung Myaotis, die Mopsfledermaus oder auch die Langohren sind die Erfassungsreichweiten
aufgrund der leisen bzw. hohen Rufe nochmals um einiges geringer (DIETZ & KIEFER, 2014).

7.2.1 Fledermausmonitoring an bestehenden WKAs

Seit dem Jahr 2018 wurde in den umliegenden Windparks, welche im Bereich des Untersu-
chungsgebiets Gotzendorf vorhanden sind, regelmafig Dauerbeobachtungspunkte mit einer
sogenannten WKA-Erweiterung (ecoObs, Nurnberg, Deutschland, http://www.ecoobs.de) ein-
gerichtet. Diese Aufnahmeeinheit befanden sich in jeweils in der Gondel, mit Hohen von 105 m
bis zu 167 m Nabenho6he.

Bei einer WKA-Erweiterung handelt es sich um ein System mit einem Batcorder und einem
Scheibenmikrofon, welche Uber das Stromnetz der Anlage versorgt werden. Mithilfe des inte-
grierten GSM-Moduls werden taglich Status SMS verschickt um tber den Akkustand, Gesamt-
aufnahmen, Aufnahmen der letzten Nacht und den verbleibenden Speicherstand zu informie-
ren. Somit ist ein permanentes Monitoring Uber eine ganze Saison maglich.
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Die Batcorder wurde grundsatzlich mit folgenden Einstellungen betrieben: -36 dB, 200 ms. In
den Jahren 2018 und 2021 kam es zu verstarkten Stérgerduschen, weshalb in diesen Jahren
eine Sensibilitdt von -27dB angewendet wurde.

Tab. FM 1: Aufnahmezeitraum des Fledermausmonitorings

Standort Montage Abbau Beschreibung
WEA Dirnkrut | 09.05.2018 22.11.2018 Vestas V90 Anlage mit 105 m Nabenhéhe
WEA DK-1I-11 07.03.2019 30.11.2019 Senvion 3.2 MW 122 mit 129 m Nabenhdhe
WEA DK-II-11 07.04.2020 17.11.2020 Senvion 3.2 MW 122 mit 129 m Nabenhdhe
WEA DK-II-14 28.05.2021 19.11.2021 Vestas V126 mit 152 m Nabenhohe
WEA DK-111-03 01.04.2024 30.11.2024 Nordex N163 mit 167 m Nabenhohe
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Abb. FM 1: Standorte der Fledermausgondelmonitorings in den Jahren 2018, 2019, 2020, 2021 & 2024
an bestehenden Anlagen (roter Stern) des Windparkkomplexes

7.2.2 Standardisierte Detektorerhebung

Die Erhebungen werden mit den Fledermausdetektoren Petterson D240x, D1000x (Petterson
Elektronik AB, Schweden) und Batlogger (Elekon, Schweiz) durchgefiihrt. Dabei werden mit
dem Zeitdehnungsdetektor die Ultraschallrufe der Fledermause aufgenommen und mittels
MP3-Rekorder (Archos Gmini 400 & Olympus LS-5; Detektor D240x) oder direkt auf die Spei-
cherkarte im Detektor (D1000x, Batlogger) unkomprimiert gespeichert. Diese Aufnahmen wer-
den danach am PC mithilfe der Analyse-Software BatSound Pro Version 3.31 (Pettersson
Elektronik AB, Schweden) analysiert, wobei die rufenden Fledermausarten bestimmt werden
konnen.
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Methodisch kommen Punkterhebungen mit einem Intervall von jeweils 15 Minuten zur Anwen-
dung. Innerhalb dieses Intervalls werden alle Rufe von Flederm&usen aufgenommen, die von
diesem Beobachtungspunkt mit dem Detektor horbar sind. Dabei haben die Detektoren eine
Reichweite von ungefahr 30 m in Richtung der Antenne (je nach Fledermausart jedoch unter-
schiedlich). Allfallige versaumte Rufe werden ebenfalls protokolliert. Die Summe aller Aufnah-
men und versaumten Rufe (= Kontakte) gibt die Fledermausaktivitat fur ein Intervall an.

Um auch die versdumten Rufe in vergleichbarer Weise zu erheben, werden folgende Richtli-
nien eingehalten:

o Alle 10 Sekunden darf nur ein Kontakt (Aufnahme bzw. versaumter Ruf) protokolliert
werden, um ungleiche Eintrége (vor allem bei Rufen, die langere Zeit durchgehend zu
hdren sind) zu vermeiden.

e Wahrend einer Aufnahme kann also — sofern zu horen — alle 10 Sekunden zusatzlich
ein versaumter Ruf protokolliert werden; in Summe aber nicht mehr als 6 Kontakte pro
Minute (z.B. eine Aufnahme und 5 versdumte Rufe oder eine Aufnahme und 2 ver-
saumte Rufe usw.).

Maximal kénnen in einem 15 Minuten Intervall also 90 Kontakte protokolliert werden. Dieser
Wert kann sich nur dadurch erhéhen, dass auf einer Aufnahme mehr als ein Individuum zu
hdren ist. Jedes Individuum bedeutet einen eigenen Kontakt.

Bei sogenannter ,Dauerbeschallung” (z.B. tGber Wasser) sollte aus Grinden der Standardisie-
rung nur eine Aufnahme pro Minute gewertet werden. In einem Extremfall wurden schon 125
Kontakte in einer Beobachtungseinheit (BE) verzeichnet.

Die 14 Detektorpunkte im Untersuchungsgebiet sind in der Abb. FM 2 dargestellt. Die Erhe-
bungspunkte M1 — M7 und B liegen im direkten Planungsgebiet. Die weiteren Erhebungs-
punkte liegen ndrdlich, direkt angrenzend und sind ebenfalls représentativ fir das vorhandene
Artinventar und die Fledermausaktivitat des Planungsgebietes.
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Abb. FM 2: Fledermauskundliches Untersuchungsgebiet mit Lage der Detektor-Erhebungspunkte
(rote Kreise), den Widmungsflachen (Schraffierte Flachen).
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7.2.3 Batcorder-Aufzeichnung

Zusatzlich zu den Erhebungen mittels Detektoren werden automatisch arbeitende Aufzeich-
nungsgerate (Batcorder - ecoObs, Nirnberg, Deutschland, http://www.ecoobs.de) eingesetzt.
Pro Erhebungsnacht kommen ein bis vier Batcorder zum Einsatz, die an Orten mit wahrschein-
lich hoher Fledermausaktivitat (z.B. Gewasser) montiert werden. Die Intensitat der Aktivitat
wird vom Gerdat in Aufnahmesekunden dargestellt. So ist eine direkte Vergleichbarkeit der ein-
zelnen Tage und Standorte gewahrleistet. Die Aufnahmen der Batcorder werden mit der da-
zugehdrigen Auswertungssoftware (bcAdmin, bcldent) analysiert und manuell nachkontrolliert.

Zum Arbeiten mit Batcordern muss erwahnt werden, dass die verwendeten Gerate erst seit
wenigen Jahren auf dem Markt sind. Die Analyse-Software ist daher permanent in Entwicklung
und wird auch laufend erganzt und verbessert. Dementsprechend ist bei der automatischen
Bestimmung Vorsicht geboten. Erkennbare Fehlbestimmungen werden als solche gekenn-
zeichnet und ausgewiesen.

Die Standorte der Batcorder im Untersuchungsgebiet zum geplanten WP Gdétzendorf werden
fur das Jahr 2012 & 2013 in der Abb. FM 3 angegeben.
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Abb. FM 3: Fledermauskundliches Untersuchungsgebiet mit Lage der Batcorder-Standorte (Rote
Dreiecke), der Widmungsflachen (rot schraffierte Flachen) im Jahr 2012 & 2013.

7.2.4 Aufnahmezeitraum Bodenerfassung

Um die jahreszeitliche Phanologie der Fledermause abzudecken, wird das Erhebungsjahr in
zwei Erhebungsperioden aufgeteilt. Zum einen wird der Friihjahrsaspekt erhoben, bei dem es
darum geht, die Bedeutung des Gebietes als Jagdhabitat wahrend der Trachtigkeits- und Auf-
zuchtzeit (~ April bis Juli) der einzelnen Arten zu erfassen. Zusatzlich zu den Frihjahrserhe-
bungen wird noch der Herbstaspekt abgedeckt, da in dieser Jahreszeit vorwiegend die Wan-
derungen in die Winterquartiere (Bsp. GroRer Abendsegler) stattfinden und vermehrt auch
Schwarmverhalten (Akkumulation hoher Individuenzahlen zur Geschlechterfindung, wie etwa
bei der Mopsfledermaus (KIEFER et al., 1994) auftritt.

Die Fruhjahrs- und Sommererhebungen fanden in den Monaten April, Mai, Juni und Juli 2013
statt. Insgesamt wurden rund 25,00 Stunden erhoben (Tab. FM 2).

Im Herbst liegen Daten von 28,00 Stunden Erhebungen aus den Monaten August und Sep-
tember 2013 vor (Tab. FM 3).

Tab. FM 2: Erhebungstage und Untersuchungsmethoden der Fledermausaufnahmen fir Frihjahr &
Sommer.

WP Gotzendorf Datum Z_eltraum Stunden | Bearbeiter Methode
(in MEZ)
Frithjahr 18.04.2013 | 18:25-22:40 | 4,25 M.Plank | Detektor
Fruhjahr 27.05.2013 | 19:00-21:45 2,75 M.Plank Detektor & Batcorder
Frithjahr 12.06.2013 | 19:00-23:00 | 4,00 M.Plank | Detektor & Batcorder
Frahjahr 14.06.2013 | 19:00-03:00 8,00 M.Jungen | Detektor & Batcorder
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WP Gotzendorf Datum Z_eltraum Stunden | Bearbeiter Methode
(in MEZ)
Frihjahr 04.07.2013 | 19:00-01:00 | 6,00 M.Plank | Detektor & Batcorder
Erhebungszeit 25,00

Tab. FM 3: Erhebungstage und Untersuchungsmethoden der Fledermausaufnahmen fiir Herbst.

WP Gotzendorf Datum %i?]'t,:ﬂaéjzn; S(;:rr]]— Bearbeiter Methode
Herbst 21.09.2012 | 18:30-22:45 | 4,25 S.Wegleitner | Detektor & Batcorder
Herbst 11.09.2013 | 18:30-02:30 | 8,00 M.Jungen Detektor & Batcorder
Herbst 20.09.2013 | 18:00-01:30 7,50 P.Moser Detektor
Herbst 24.09.2013 | 17:30-00:45 | 8,25 M.Plank Detektor & Batcorder
Erhebungszeit 28,00

Neben den Freilanderhebungen 2012/2013 erfolgten ab dem Jahr 2018 akustische Dauermo-
nitorings an bestehenden Anlagen (vgl dazu oben).

Die bodennahen Erhebungen in den Jahre 2012/2013 wurden gemalfd dem damaligen Stand
der Technik durchgefihrt. Dabei kamen Methoden zum Einsatz, welche auch noch heute als
adaquat erachtet werden kénnen. Weiters gibt es keine Hinweise, dass sich das lokale Artin-
ventar in dem Zeitraum verandert hatte. Die pragenden Landschaftselemente wie Windschutz-
gurtel und Kleinwaldgebiete sind weiterhin in dem gleichen AusmafR vorhanden. Zuséatzliche
forstliche Malinahmen wurden im Untersuchungsraum nicht gesetzt. Die Ackerbewirtschaf-
tung in dem Raum hat sich in dem Zeitraum ebenfalls nicht geandert, da keine weiteren Kom-
massierungen stattgefunden haben und die Landschaft auch zu dem Erhebungszeitraum be-
reits sehr ausgeraumt war. GemaR dem KFFO-Positionspapier (2022) zur Windkraft, wird fir
Offenlandstandorte vor allem eine Erfassung in Gondelhdhe gefordert. Bodenerfassungen
sind in diesem Positionspapier fir Projekte, in denen keine Rodungen und Quartierverluste
gegeben sind, nicht gefordert. Dies trifft auch flr das Untersuchungsgebiet Goétzendorf zu.
Erhebungen in Bodennahe geben keinen Aufschluss Uber das erwartbare Kollisionsrisiko in
Rotorhohe.

7.2.5 Datenlage

Als Grundlage fur die Datenerstellung werden folgende wissenschaftlichen Arbeiten bzw. Ver-
breitungsatlanten verwendet:
e Die Saugetierfauna Osterreichs (SPITZENBERGER 2001).

e Datenbank zu Tagbeobachtungen von Abendseglern in Osterreich (Mag. Wegleitner,
Nyctalus zoologische Forschung GesmbH).

e Datenbankabfrage Koordinationsstelle fir Fledermausschutz und Forschung

7.3 Darstellung des Ist-Zustandes

7.3.1 Gesamtartenliste

Im Untersuchungsgebiet WP Goétzendorf wurden mindestens 14 Fledermausarten wahrend
der Erhebungen nachgewiesen (Tab. FM 4). Nicht alle Arten kénnen anhand von Rufkartie-
rungen eindeutig unterschieden werden. So sind in den mindestens 13 nachgewiesen Arten
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beispielsweise die drei Artenpaare Myotis brandtii/mystacinus (Gro3e und/oder Kleine Bartfle-
dermaus), Myotis myotis/oxygnathus (GroRes und/oder Kleines Mausohr) und Plecotus auri-
tus/austriacus (Braunes und/oder Graues Langohr) enthalten. Weiters ist es auch oft nicht
mdglich, die Rufe der Gruppe Myaotis "klein-mittel" eindeutig auf die insgesamt vier Arten (Was-
serfledermaus, Grof3e und Kleine Bartfledermaus sowie Bechsteinfledermaus) aufzuschlis-

seln.

Tab. FM 4: Artenliste der fledermauskundlichen Erhebungen im Untersuchungsgebiet WP Goétzendorf.
Eindeutig bestimmte Arten sind fett markiert, nicht eindeutig bestimmte Arten sind in Klammer () ge-
setzt. Literaturdaten aus 10 km Umkreis um den Planungsstandort (SPITZENBERGER 2001).

Litera-
UG Gotzendorf Nachweis iur L FA
r=10 (@) Anhang
km
Gon
De- | Bat | del-
tek [cor-| mo-
tor | der n_ito-
ring
Bartfledermaus Myotis mystacinus X NT \Y
gfrltrf]lee(/jeGr:ggﬁs Myotis brantii/mystacinus X
Wasserfledermaus Myotis daubentonii X X LC \
Mausohr Myotis myotis X X LC I, IV
Fransenfledermaus Myotis nattereri X VU \Y
Myotis "klein-mittel" X X
Myotis sp. X
Kleinabendsegler Nyctalus leisleri X VU \Y
Abendsegler Nyctalus noctula X X X X NE \Y
Nyctalus "mittel” X X
Nyctaloid sp. X X
Nyctief
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus X X NT \Y
Miuckenfledermaus Pipistrellus pygmaeus X X X DD \
m‘:gf;rfgﬁ:gg:‘rﬁgj s’ Pipistrellus kuhliiinathusii | X | X | % W
Pipistrellus "hoch" X X
Pipistrelloid sp. X
Zweifarbfledermaus | Vespertilio murinus X X X NE \
araelljtsﬂijgelﬂeder- Eptesicus serotinus X X X X VU v
Nordfledermaus Eptesicus nilssonii X X LC )\Y;
Mopsfledermaus Barbastella barbastellus X X X VU I, IV
Braunes / Graues Plecotus auritus/ austria- X
Langohr cus
Braunes Langohr Plecotus auritus X VU \Y
Graues Langohr Plecotus austriacus X LC \Y
Kleine Hufeisennase Rhinolophus hipposideros X VU I, IV
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7.3.2 Ergebnisse der standardisierten Detektorerhebung

Im Untersuchungsgebiet WP Gotzendorf wurden bei 87 Beobachtungseinheiten von 15 Minu-
ten 428 Kontakte mit Fledermausen bei den Erhebungen 2012 & 2013 verzeichnet. Als ,Kon-
takt werden alle Aufnahmen und versaumten Aufnahmen gewertet. Aus der Summe aller Kon-
takte innerhalb eines Zeitintervalls (=Beobachtungseinheit) ergibt sich die Fledermausaktivitat.

Uber alle Beobachtungspunkte gemittelt wurden je Beobachtungseinheit 4,9 Kontakte festge-
stellt. Die Aktivitat wahrend der Frihjahrserhebungen lag mit durchschnittlich 7,8 Kontakten
pro Beobachtungspunkt deutlich Gber den durchschnittlich 2,9 Kontakten im Rahmen der
Herbsterhebungen. Im regionalen Vergleich liegt die Aktivitat im Frihjahr damit im Durch-
schnitt (Vergleichswert Weinviertel 7,8; Bez. Ganserndorf 7,7), im Herbst unterhalb des Durch-
schnittswertes (Vergleichswert Weinviertel 6,9; Bez. Ganserndorf 8,3).

Die hoéchsten gemittelten Aktivitdten wurden im Frihjahr an zwei Beobachtungspunkten ver-
zeichnet (M8 mit durchschnittlich 61,5 Kontakten und M5 mit 24,0), jeweils im Bereich von
Windschutzgurteln. Im Herbst lag die durchschnittliche Aktivitat wesentlich niedriger, vor allem
gab es weniger Ausreil3er nach oben. An Punkt B wurde mit 12,0 Kontakten die héchste Akti-
vitat festgestellt (Abb. FM 4).

Die hdchsten Durchschnittswerte pro Beobachtungseinheit Gber die gesamte Untersuchungs-
dauer finden sich an den Punkten M8 (23,2 Kontakte) und M5 (8,3 Kontakte). Alle weiteren
Beobachtungspunkte variieren zwischen durchschnittlich 7,8 (Punkt B) und 0,4 Kontakten pro
Beobachtungseinheit.
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Abb. FM 4: Durchschnittliche Kontakte pro Beobachtungseinheit der Erhebungen im Frihjahr 2013
(blaue Balken) sowie der Herbsterhebungen 2012 & 2013 (rote Balken) im Untersuchungsgebiet WP
Gotzendorf.
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7.3.2.1 Haufigkeiten und Aktivitaten der Frihjahrs- und Sommererhebungen

An finf Beobachtungstagen (18.04., 27.05., 12.06, 14.06 und 04.07.2012) und insgesamt
25,00 Erhebungsstunden wurden an 14 Beobachtungspunkten (vgl. Abb. FM 1) 36 Beobach-
tungseinheiten absolviert. Insgesamt wurden dabei 281 Kontakte verzeichnet. Fir die Fruh-
jahrsuntersuchung ergibt sich damit ein durchschnittlicher Wert von 7,8 Kontakten pro Intervall.

Die hochsten Aktivitaten im Frihjahr finden sich an den Punkten M8 mit durchschnittlich 61,5
Kontakten und M5 mit durchschnittlich 24,0 Kontakten. Ebenfalls hohe Aktivitaten konnten an
den Punkten M11, M4, M9 und M7 festgestellt werden (11,5 bis 9,5 Kontakte). An den Ubrigen
acht Erhebungspunkten wurden durchschnittlich zwischen 6,5 und 0,0 Kontakte verzeichnet.

Im Untersuchungsgebiet WP Goétzendorf liegen Erhebungspunkte mit hoherer Aktivitat an den
Alleen, Windschutzgurteln und Waldresten. Im Vergleich weisen die Punkte des reinen Offen-
landes (M1, M2, M3, M6, M12, M13, B) wesentlich geringere Aktivitaten auf.

Im Frihjahr entfielen insgesamt rd. 46 % der Detektoraufnahmen auf die Gruppe der Nyctaloi-
den. Von diesen konnte die Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus) mit 17,4 % am hau-
figsten, die Nordfledermaus (Eptesicus nilsonii) mit 5,5 % und der Abendsegler (Nyctalus noc-
tula) mit 3,7 % nachgewiesen werden (Abb. FM 5). Bei 17,4 % der Nyctaloid-Rufe war eine
eindeutige Zuordnung nicht méglich. Diese sind vermutlich Grof3teils auf die schwer bestimm-
baren Rufe der Abendsegler und Zweifarbfledermause zuriickzufuhren.

Die zweitgrof3te Gruppe sind mit rd. 42 % der Rufaufnahmen die Pipistrellioden, wobei fast die
Halfte davon mit 21 % auf die Mickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus) entfallt. Die Zwerg-
fledermaus (Pipistrellus pipistrellus) und das Artenpaar Weil3rand-/Rauhautfledermaus (Pi-
pistrellus khulii/nathusii) machen nur einen kleinen Teil der Rufaktiviat aus.

Die Arten aus der Gattung Myotis waren nur mit einem geringen Anteil (8,3 %) vertreten, je-
doch konnte das Grof3e Mausohr (Myotis myotis) und die Fransenfledermaus (Myotis nattereri)
nachgewiesen werden. Fir die Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus) liegt fur das Frih-
jahr lediglich ein einzelner Nachweis vor.
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Abb. FM 5: Haufigkeit (in %) der einzelnen Fledermausarten im Untersuchungsgebiet WP Gotzendorf
im Frihjahr 2012; n = 109.

Die Darstellung der detaillierten Ergebnistabellen kann Anhang 2 entnommen werden.

7.3.2.2 Haufigkeiten und Aktivitaten der Herbsterhebungen

An vier Beobachtungstagen (21.09.2012, 11.09., 20.09. & 24.09.2013) und insgesamt 28,00
Erhebungsstunden wurden an 14 Beobachtungspunkten (vgl. Abb. FM 2) 51 Beobachtungs-
einheiten absolviert. Insgesamt wurden dabei 147 Kontakte verzeichnet. Fir den Herbst ergibt
sich damit ein sehr geringer Durchschnittswert von 2,9 Kontakten pro Intervall.

Die hdchste Aktivitat im Herbst findet sich am Punkt B mit durchschnittlich 12,0 Kontakten pro
Beobachtungseinheit. Weitere Punkte mit héherer Aktivitat waren M10, M9, M8 und M13 mit
7,0 bis 5,3 Kontakten. An den tbrigen Erhebungspunkten wurden durchschnittlich zwischen
2,3 bis 0,3 Kontakte verzeichnet. Mit Ausnahme des Punkt B liegen die tbrigen Punkte mit
guter Aktivitat im ndrdlichen Teil des Untersuchungsgebietes, vorwiegend entlang der Wind-
schutzhecken.

Im Herbst dominiert mit rd. 40 % der Rufaufnahmen die Gruppe der Pipistrellioden. Dabei
kommt die Mickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus) mit 15,6 % wiederum am haufigsten
vor. Das Artenpaar Weildrand-/Rauhautfledermaus (Pipistrellus khulii/nathusii) und die Zwerg-
fledermaus (Pipistrellus pipistrellus) konnten ebenfalls regelmafig (6,5 % Anteil) nachgewie-
sen werden. (Abb. FM 6). Mit 24,7 % und 19 Nachweisen (v.a. an den Punkten B, M8 und
M10) ist die Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus) wesentlich haufiger nachgewiesen
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worden als im Frihjahr. Die Gruppe der Nyctaloiden istim Herbst in 20,8 % der Rufaufnahmen
per Handdetektor vertreten. Hierbei zeigt sich, dass der Abendsegler (Nyctalus noctula) die
haufigste Art ist. Zuséatzlich konnte noch Zweifarbenfledermaus (Vespertilio murinus) nachge-
wiesen werden. Die Gattung Myotis konnte im Herbst kaum mehr festgestellt werden, jedoch
gelangen Nachweise fur das Mausohr (Myotis myotis) und die Wasserfledermaus (Myotis
daubentonii).

Herbst

W Barbastella barbastellus
B Pipistrellus pygmaeus

B Phoch

B FPlecotussp.

B Myctalus noctula

B Pipistrellus khulii/nathusii
B Pipistrellus pipistrellus

W Mycmid

¥ Myctaloid

W Vespertilio murinus

B Myotis myotis

Myatis daubentonii

Abb. FM 6: Haufigkeit (in %) der einz elnen Fledermausarten im Untersuchungsgebiet WP Goétzen-
dorf im Herbst 2012 & 2013; n = 78.

Die Darstellung der detaillierten Ergebnistabellen kann Anhang 2 entnommen werden.

7.3.3 Ergebnisse der Batcorder-Aufzeichnungen

Im Untersuchungsgebiet WP Goétzendorf wurden fir die Frihjahrserhebungen insgesamt 9
Batcorder in vier Nachten (27.05., 12.06., 14.06. und 04.07.2012) aufgestellt (vgl. Abb. FM 3)
und rd. 25,5 Aufnahmestunden erbracht.

Fur die Herbsterhebungen entfielen auf vier Batcorder in drei Nachten (21.09.2012, 11.09.,
24.09.2012) rund 21 Aufnahmestunden (vgl. Abb. FM 3).

Insgesamt zeigen die Batcorder-Aufzeichnungen leicht h6here Werte im Herbst als im Frihjahr
(9,7 Aufnahmen pro Stunde gegenuber 3,9 A/h), wobei jedoch in beiden Saisonen nur eine
geringe Fledermausaktivitat nachgewiesen werden konnte.

Im Frihjahr wurden vorwiegend Arten der Nyctaloiden Gruppe nachgewiesen (57 %, 2,2 Auf-
nahmen pro Stunde), wobei hier der Abendsegler dominierend ist. Die Gruppe der Pipistrelloi-
den war ebenfalls noch relativ haufig mit 23 % (0,9 A/h). Gute Aktivitat konnte im Frihjahr nur
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an dem Standort FJ_7 festgestellt werden (19,0 A/h), welcher im Nordteil an einer grofRen
Windschutzhecke liegt. An den Ubrigen Standorten ist nur eine sehr geringe Fledermausakti-
vitat zu verzeichnen.

Bei den Herbsterhebungen zeigt sich eine im Durchschnitt héhere Aktivitat als im Frihjahr.
Dominierend war hierbei die Gattung Pipistrellus mit 87,8 % (8,9 A/h). Vor allem die Micken-
fledermaus war dabei haufig (8,4 A/h). An dem Standort H_2 erreichten die Aktivitatswerte der
Muckenfledermaus 18,0 A/h. Die Gruppe der Nyctaloiden konnte ebenfalls noch regelmafiig
nachgewiesen werden (13,2 %, 1,3 A/h). Fur diese Gruppe liegen die Vorkommensschwer-
punkte vor allem an den Punkten H_3 (3,0 A/h), H_4 (2,5 A/h) und H_1 (1,3 A/h).

Die Darstellung der detaillierten Ergebnistabellen kann Anhang 2 entnommen werden.

7.3.4 Ergebnisse der Abendsegler-Sichtbeobachtungen

Im dstlichen Weinviertel sind Sichtbeobachtungen gré3erer Ansammlungen von Abendseglern
zur herbstlichen Zugzeit vor allem in der Nahe der March zu erwarten (WEGLEITNER &
JAKLITSCH 2010).

Waéhrend der Erhebungsperiode 2013 am 24.09.2013 konnten im Nordteil des Untersuchungs-
gebietes (Abb. FM 7) in der Dammerung insgesamt 17 Abendsegler ziehend beobachtet wer-
den. Dabei hielten sie sich in Hohen von 20 bis 40 Meter auf. Weiters konnten noch 3 jagende
Individuen beobachtet werden. Eine weitere Sichtung liegt vom 21.10.2013 vor. An den ande-
ren Erhebungstagen im Herbst konnten keine Grof3en Abendsegler beobachtet werden.
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Abb. FM 7: Sichtbeobachtungen von Abendseglern in der Dammerung.
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Im dstlichen Weinviertel sind Sichtbeobachtungen von gréferen Ansammlungen von Abend-
seglern zur herbstlichen Zugzeit vor allem in der Néahe der March zu erwarten. Aus den zentral
gelegenen Teilen des Weinviertels liegen hingegen nur wenige Beobachtungen vor
(WEGLEITNER & JAKLITSCH 2010). Wie in der nachfolgenden Abbildung dargestellt, liegt
das Planungsgebiet randlich der bekannten Aktivitdtshotspots fur die herbstlichen Ansamm-
lungen von Abendseglern.

Beobachtungen liber 200 Individuen
@ 200- 250

@ 251-500

@ 501-1000

@ 1001 - 3000

< Alle Beobachtungen

] widmungsflachenWPGOTZ
[ 5km Radius

Abb. FM 8: Auszug aus der Datenbank von tagfliegenden Abendseglern (verandert nach Weg-
leitner & Jaklitsch 2010, Update 2015). Das Planungsgebiet (rote Linie — Widmungsflachen; 5
km Radius).

7.3.5 Datenbankabfrage KFFO

Eine Anfrage beim Land NO und der KFFO (Bearbeitung des Artenschutzprojekts Fleder-
mause in NO im Auftrag des Landes) ergab, dass keine Wochenstuben im 10 km Radius um
den geplanten Windpark Dirnkrut IV bekannt sind (email von Dr. Guido Reiter, Leiter der
KFFO, vom 23.10.2023 liegt vor). Aufgrund der direkten Nahelage gilt dies auch fir den WP
Gotzendorf

1.1.1 ProBat Auswertung der Gondelmonitorings

Die verfugbaren Gondelmonitorings im Umfeld wurden auf Basis einer maglichen WEA-Type
(Vestas V162, 169 m Nabenhothe) eine ProBat Berechnung durchgefuihrt (Version 7.1g;
https://www.probat.org/probat-7).
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Einfluss der Windgeschwindigkeit auf die Fledermausaktivitat

In den nachfolgenden Grafiken und der Tabelle ist der Einfluss der Windgeschwindigkeit auf
die festgestellte Fledermausaktivitat dargestellt. Generell sind hohe Aktivitaten nur bei gerin-
gen Windgeschwindigkeiten ausgepragt. So ist bereits tGiber 50 % der Gesamtaktivitat bei unter
3 m/s feststellbar. Die 90% Schwelle wird bei 5,5 m/s erreicht. 95 % der festgestellten Aktivi-
taten liegen unter 6 m/s. In den Auswertungsgrafiken der Software ProBat (rote Linie: tatsach-
liche Verteilung am Standort, griine Flache: Erwartungswert der Region Ostliches Mittelge-
birge, gelbe Flache: Schwankungsbreite; rote Flache: au3erhalb der Schwankungsbreite, x-
Achse: Windgeschwindigkeit, y-Achse: Anzahl der Fledermausaufnahmen pro Stunde) zeigt
sich, dass die gemessenen Aktivitdten ab einer Windgeschwindigkeit von 4 m/s oftmals am
unteren Rand bzw. innerhalb der angenommen Schwankungsbreite liegen!

Zusatzlich kénnen umfangreiche Studien aus Nordamerika belegen, dass mit einem Schwel-
lenwert von 5 m/s bereits eine Reduktion von 44 - 93 % an Schlagopfern feststellbar ist (Arnett
etal., 2011). Im Zuge einer Schweizer Studie konnte dargestellt werden, dass die Fledermaus-
aktivitat bei einer Windgeschwindigkeit von 5,4 m/s auf bereits 5 % reduziert wird (Welling et
al., 2018). Eine weitere Studie belegte eine Reduktion von 57,5 - 60 % der Schlagopfer bei
einem Schwellenwert von 5,5 m/s (Baerwald et al., 2009). Im Rahmen des BMU Projektes
(dessen Weiterentwicklung die Software ProBat ist) in Deutschland wurde festgestellt, dass
nur 15 % der Aktivitat tuber 6 m/s feststellbar ist und tber 7 m/s nur mehr 6 % (Behr et al.,
2011), im gegenstandlichen Projekt liegen diese Werte weitaus guinstiger. Dementsprechend
gelten in Deutschland in den Bundeslandern Baden-Wirttemberg, Bayern, Hessen, Nord-
rhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz die 6 m/s als Schwellenwert (Berlin et al., 2015). In Branden-
burg liegt die Schwelle bei 5 m/s und im Saarland variiert sie zwischen 6 - 7 m/s.

Verteilung der Fledermausaktivitat in Abhangigkeit von der
Windgeschwindigkeit
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Abb. FM 9: Gepoolte Auswertung der Fledermausaktivitat in Abhangigkeit von der Windgeschwindigkeit
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Tab. FM 5: Anzahl der Rufsequenzen und Verlauf der kumulativen Fledermausaktivitat in Abhangigkeit von der
Windgeschwindigkeit fiir den gepoolten Datensatz

Windklasse | Rufsequenzen | Kum. Aktivitat
0-0,5 617 0,83%
0,51-1,0 2342 3,98%
1,01-1,50 5783 11,75%
1,51-2,00 9023 23,87%
2,01-2,50 9304 36,38%
2,51-3,00 11343 51,62%
3,01-3,50 8604 63,19%
3,51-4,00 6582 72,03%
4,01-4,50 6541 80,82%
4,51-5,00 4647 87,07%
5,01-5,50 2939 91,02%
5,51-6,00 2730 94,69%
6,01-6,50 2157 97,58%
6,51-7,00 655 98,47%
7,01-7,50 964 99,76%
>7,51 178 100,00%
Summe 74409
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Tab. FM 6: Darstellung der Windgeschwindigkeitsauswertung gemaf ProBat (rote Linie: tatsachliche Verteilung
am Erhebungsstandort; griine Flache: Erwartungswert der Region Ostliches Mittelgebirge; gelbe Flache: Schwan-
kungsbreite; rote Flache: auRerhalb der Schwankungsbreite; x-Achse: Windgeschwindigkeit; y-Achse: Anzahl der
Fledermausaufnahmen pro Stunde)

Jahreszeitliche Phanologie

Es zeigt sich, dass der Verlauf der Fledermausaktivitat sich an den Standorten durchaus un-
terscheidet. Im Mittel kommt es in den Monaten Marz, April, Mai und Juni zu geringeren Akti-
vitaten als fir die Region Ostliches Mittelgebirge zu erwarten sind. Im Juli entsprechen die
Messwerte groRteils dem Erwartungswert. Fiir den Monate August ist eine regelméaRige Uber-
schreitung des Erwartungswertes gegeben. Im September wird grofR3teils wiederum der Erwar-
tungswert erfullt. Ab Oktober ist eine deutlich reduzierte Aktivitat festgestellt worden.
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Abb. FM 10: Darstellung der jahreszeitlichen Phanologie gemaR ProBat (rote Linie: tatsachliche Verteilung am
Erhebungsstandort; griine Flache: Erwartungswert der Region Ostliches Mittelgebirge; gelbe Flache: Schwan-
kungsbreite; rote Flache: auRerhalb der Schwankungsbreite; x-Achse: Monat; y-Achse: Anzahl der Fledermausauf-
nahmen pro Stunde)

Tageszeitliche Phénologie

Die nachtliche Verteilung entspricht der Region ,Ostliches Mittelgebirge“. Das Abenddamme-
rungsintervall ist in Ostdsterreich aufgrund des Vorkommens der Art Abendsegler wesentlich
ausgepragter (v.a. September & Oktober). Die Aktivitat in der 2. Nachhéalfte liegt Uber der
Schwankungsbreite.
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Abb. FM 11: Darstellung der jahreszeitlichen Phanologie gemafR ProBat (rote Linie: tatsachliche Verteilung am
Erhebungsstandort; griine Flache: Erwartungswert der Region Ostliches Mittelgebirge; gelbe Flache: Schwan-
kungsbreite; rote Flache: auRerhalb der Schwankungsbreite; x-Achse: Monat; y-Achse: Anzahl der Fledermausauf-
nahmen pro Stunde)

In den nachfolgenden Abbildungen ist die Gesamtverteilung der Rufaktivitat Gber den Jahres-
/Nachtverlauf dargestellt. Ersichtlich ist dabei auch der Aktivitatsbeginn in den Monaten Sep-
tember und Oktober, welche teilweise 2h vor Sonnenuntergang beginnt:
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Abb. FM 12: Nachtaktivitatsplot tiber die gesamte Erhebungssaison fiir die einzelnen Standorte (grau hinterlegt:
Ausfallszeiten)

7.4  Voraussichtliche Auswirkungen

Die Widmungsflachen des geplanten WP Go6tzendorf liegen alle auf Offenlandstandorten, teil-
weise in der Nahe von Windschutzgurteln und kleinen Waldflachen (vgl. Abb. FM 1).

Fur das Schutzgut Fledermause und deren Lebensrdume sind daher folgende Auswirkungen
durch den geplanten WP Gétzendorf zu bewerten:

-in der Bau- und Betriebsphase (dauerhafte Auswirkungen):

e geringer Flachenverlust durch die Errichtung der WEA; Nahrungshabitat
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e geringer Flachenverlust durch den Zuwegungsbau (Erttichtigung und Verbreiterung
der bestehenden Wege); kleinflachiger Verlust von Nahrungshabitaten;

e Lebensraumveranderung einschlie3lich Ressourcen-Wertminderung;
e Kollisionsrisiko an den WEA;
- in der Bauphase (voribergehende Auswirkungen):

e Stdrung durch Larm, Licht und Anwesenheit von Menschen.

7.4.1 Auswirkungen auf sensible Fledermausarten

Im Folgenden werden die im Untersuchungsgebiet WP Gotzendorf festgestellten sensiblen
Fledermausarten besprochen.

Myotis-Arten:
Brandt- und/oder Bartfledermaus (Myotis brandtii / mystacinus) - Mittel sensibel

Fransenfledermaus (Myotis nattereri) - mittel sensibel
Wasserfledermaus (Myotis daubentonii) — gering sensibel
Mausohr (Myotis myotis) - gering sensibel

Die im Untersuchungsgebiet erhobenen Myotis-Arten (Aufzéhlung siehe oberhalb) jagen
hauptséachlich in niedriger Flughdhe nahe an Habitatstrukturen (RODRIGUES et al. 2008) wie
Waldrandern, (flieBgewasserbegleitenden) Gehdlzen oder tber Gewéssern. Aber auch der
Waldboden und seine Krautschicht sowie das Unterholz sind Jagdhabitate dieser Fleder-
mause.

Wanderungen oder groRrdumige Bewegungen in hoher Flughthe (Uber 40 m) wurden beim
Mausohr, bei der Wasserfledermaus und der Grof3en Bartfledermaus beobachtet
(RODRIGUES et al. 2008), weshalb auch sehr seltene Nachweise fir Kollisionen dieser drei
Arten an WEA in Deutschland vorliegen. Fur Europa liegen weiters sehr seltene Funde von
Kleinem Mausohr, Teichfledermaus, Bechsteinfledermaus, Wimperfledermaus und Kleiner
Bartfledermaus vor. Es handelt sich - verglichen mit Opferzahlen von Pipistrellus-Arten oder
Nyctaloiden - um sehr geringe Verluste (0,5 % der Nachweise, DURR 2020). Das Kollisions-
risiko ist daher als vernachlassigbar dokumentiert.

Die Myotis-Arten stellen einen betrachtlichen Teil des Arteninventars des Untersuchungsge-
bietes dar. Jedoch waren sie im Untersuchungsgebiet weniger oft anzutreffen. Im Fruhjahr
entfallt auf diese Gruppe 8,3 % der Gesamtaktivitat bei den Detektorerhebungen im Friihjahr
und einigen wenigen Nachweisen im Herbst. Im Zuge der Batcorder Erhebungen war die Gat-
tung Myotis ebenfalls nur sehr selten nachweisbar. Die Gesamtaktivitat fur die Gattung Myotis
ist mit unterdurchschnittlich zu bewerten.

Eingriffraums sind fir Planungsvorhaben kaum potentielle Quartierverluste gegeben. Eine Da-
tenbankabfrage bei der KFFO im Umkreis ergab, dass sich keine bekannte Quaritere in 10 km
Entfernung befinden, wodurch keine Beeintrachtigung gegeben ist. Als Jagdlebensraum ist
das Planungsgebiet aufgrund der intensiven landwirtschaftlichen Nutzung ebenfalls von unter-
geordneter Bedeutung. Im Zuge der Gondelmonitorings konnten keine Nachweise einer Myo-
tis-Art erbracht werden. Dies bestatigt wiederum die geringe Kollisionsgefahrdung fur diese
Gattung.

Fur die Arten der Gattung Myotis sind nur die Habitatverschlechterungen bzw. der Ver-
lust von Quartierbdumen durch Rodung prifrelevant. Im Zuge der Errichtung der Anla-
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gen sind kleinraumige Rodungen erforderlich. Aufgrund ihres geringen Kollisionsrisi-
kos ist die Wahrscheinlichkeit fur Kollisionen an den Anlagen sehr gering und fur mo-
derne Anlagen nahezu auszuschlie3en. Eine erhebliche Beeintrdchtigung der Nah-
rungsverfligbarkeit ist durch die Wahl der Anlagenstandorte (v.a. intensiv bewirtschaf-
tete Ackerflachen) ebenfalls nicht erwartbar.

Arten aus der Gruppe der Nyctaloiden:

Breitflugelfledermaus (Eptesicus serotinus) — mittel sensibel
Abendsegler (Nyctalus noctula) — gering sensibel
Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri) — mittel sensibel
Nordfledermaus (Eptesicus nilssonii) — gering sensibel
Zweifarbfledermaus (Vespertilio murinus) — gering sensibel

Die Arten aus der Gruppe der Nyctaloiden (Aufzéhlung siehe oberhalb) nutzen den freien Luft-
raum sowohl zur Jagd als auch am Zug und gehéren damit zu den durch Rotorschlag gefahr-
deten Fledermausarten.

Der Abendsegler, die Breitfliigel- sowie die Nordfledermaus sind waldbewohnende Arten, die
im freien Luftraum oder tGber den Baumkronen jagen. Mannliche Zweifarbflederméuse jagen
vorwiegend Uber Offenland und Waldern. Auch ihre ziehende Lebensweise bringt sie auf ihren
Wanderungen in die fir Rotorschlag geféahrlichen Hohen.

Wanderungen oder groRrdumige Bewegungen in hoher Flughdhe (liber 40 m) wurden bei allen
funf Arten beobachtet (RODRIGUES et al. 2008), wobei die Breitfligel- und die Nordfleder-
maus normalerweise ortstreu sind und nur vereinzelt wandern. Der Abendsegler und der Klein-
abendsegler sind dagegen weitziehende Arten.

In der Opferfundstatistik an WEA in Osterreich und den direkt anliegenden Staaten (DURR
2022) ist der Abendsegler mit 1616 Funden (14,67 %), die dritthaufigste von Kollisionen be-
troffene Fledermausart. Weiters wurden 753 Individuen (6,83 %) von verunglickten Klein-
abendseglern gemeldet, womit die Art an der sechsten Stelle in der Fundopferstatistik steht.
Mit 217 Totfunden (1,97 %) ist die Zweifarbenfledermaus am elft-starksten betroffen. Diese
Daten zeigen gut die unterschiedliche Gefahrdung der einzelnen Arten, jedoch ist die Anzahl
der Funde primér von der Absuchintensitat, dem Vorkommen und der Haufigkeit der einzelnen
Arten in den jeweiligen Landern abhangig. Lokale Aussagen fiir das Projektgebiet sind damit
nicht moglich.

In Niederosterreich ist der Abendsegler die Fledermausart mit dem héchsten Kollisionsrisiko.
WEA in Gebieten, in denen sich die Art zur Zugzeit sammelt, sind besonders riskant. Im Pro-
jektgebiet konnten zur Zugzeit im September an einem Tag bis zu 20 Tiere gleichzeitig doku-
mentiert werden. Diese waren jedoch in geringeren Héhen und nur vereinzelt unterwegs. An
den anderen drei Herbstbeobachtungstagen konnten keine ziehenden Abendsegler im Unter-
suchungsgebiet beobachtet werden.

Von der Gesamtaktivitat im Untersuchungsgebiet entfallen im Frihjahr bei den Detektorbege-
hungen 46 % auf Arten der Nyctaloiden-Gruppe und im Herbst 20,8 %. Dabei sind die Breit-
fligelfledermaus und der Abendsegler haufig. Wéahrend des Friihjahrs ist die Aktivitat der
Nyctaloiden mit 3,6 K/BE hoch, wahrend der kritischen Herbstphase sinkt die Aktivitat jedoch
auf 0,6 K/BE. Die Batcordererhebungen ergaben einen Anteil von 57 % (2,2 A/h) im Fruhjahr
und 13,2 % (1,3 A/h) im Herbst wobei auch hier vor allem der Abendsegler die dominierende
Art war.
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Im Zuge der Gondelmonitorings lasst sich der Jahresverlauf der Fledermausaktivitat in Rotor-
hohe fur das Planungsgebiet detailliert darstellen. Die Mehrzahl der Nachweise stammen da-
bei vom Abendsegler, aber auch die Zweifarbfledermaus und die Nordfledermaus wurden re-
gelmaRig nachgewiesen. Auf Basis der Abendseglerdatenbank zeigt sich, dass der Untersu-
chungsraum randlich zu regelmafiig genutzten Zuggebieten fiir den Abendsegler liegt.

Aufgrund des erwartbaren Kollisionsrisikos kénnen auf Basis der durchgefiuihrten Gondelmo-
nitorings entsprechende Abschaltzeiten vorgeschlagen werden. Mit diesen Einschrankungen
ist ein fledermausfreundlicher Betrieb der Anlagen mdglich.

Beim geplanten Windpark sind fur die Gruppe der Nyctaloiden Habitatverschlechterun-
gen bzw. der Verlust von Quartierbaumen durch Rodung prufrelevant. Im Zuge der Er-
richtung der Anlagen kommt es zu kleinrdumigen Rodungen. Weiters ist eine kleinfla-
chige Veranderung der Jagdgebiete gegeben. Darliber hinaus sind die Fledermausarten
der Nyctaloiden-Gruppe aufgrund ihrer Jagdweise im freien Luftraum oder Uber den
Baumkronen auch durch ein Kollisionsrisiko an den geplanten WEA betroffen. Daher
werden Abschaltzeiten im Zuge des Naturschutzverfahrens vorgeschlagen.

Arten aus der Gruppe der Pipistrelloiden:

Rauhaut- / Weisrandfledermaus (Pipistrellus nathusii / kuhlii) — mittel sensibel
Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) — gering sensibel
Mickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus) — gering sensibel

Die Pipistrellus-Arten nutzen den freien Luftraum zur Jagd (ALBRECHT & GRUNFELD 2011).
Auch die Alpenfledermaus jagt oberhalb der Baumkronen und H&auser. Die Rauhautfleder-
maus kommt zudem auf ihren Wanderungen in fiir Rotorschlag kritische Flughéhen.

Nach RODRIGUES et al. (2008) kénnen die im Untersuchungsgebiet erhobenen 4 Arten aus
der Gruppe der Pipistrelloiden (Aufzahlung siehe oberhalb) sowohl in hohen (iber 40 m) als
auch in niedrigen Flughthen nahe an Habitatstrukturen beobachtet werden. Wanderungen
oder groRraumige Bewegungen sind von der Miickenfledermaus und der Rauhautfledermaus
bekannt.

Alle Pipistrellus-Arten werden haufig als Schlagopfer nachgewiesen (DURR 2022). In Oster-
reich und den direkt anliegenden Staaten sind Rauhautfledermaus mit 1662 Funden (15,09 %)
und Zwergfledermaus mit 2569 Funden (23,32 %), die durch Rotorschlag am starksten be-
troffenen Arten. Auch die Mickenfledermaus kann regelmafig nachgewiesen werden (455
Funde, 4,13 %). Diese Daten zeigen gut die unterschiedliche Gefahrdung der einzelnen Arten,
jedoch ist die Anzahl der Funde primar von der Absuchintensitat, dem Vorkommen und der
Haufigkeit der einzelnen Arten in den jeweiligen Landern abhangig. Lokale Aussagen fir das
Projektgebiet sind damit nicht mdglich.

Wahrend die Zwerg-, die Micken-, die Alpen- und die WeilRrandfledermaus sogenannte Ge-
baudefledermause sind und als Kulturfolger in Siedlungsnéhe leben, besiedelt die langstre-
ckenziehende Rauhautfledermaus vor allem Walder, Parks und bevorzugt Feuchtgebiete.

Bei den Detektorerhebungen war diese Gruppe haufig mit 42 % (3,3 A/BE) im Fruhjahr und 40
% (1,2 A/BE) im Herbst. Bei den Batcorderuntersuchungen entfielen 23 % (0,9 A/h) im Frihjahr
und 87,8 % (8,9 A/h) im Herbst auf diese Gruppe. Vor allem die Mickenfledermaus war dabei
dominierend. Insgesamt ist die Aktivitat der Pipistrelloid-Arten im Untersuchungsgebiet als er-
hoht zu bewerten, wobei sie bei den Detektorerhebungen in der kritischen Herbstphase nur
mehr eine geringe Aktivitat aufweist.

TB BIOME - Technisches Biiro fiir Biologie und Okologie 93



WP Gotzendorf Strategische Umweltprifung: Bereich Naturschutz

Im Zuge des Gondelmonitorings lasst sich der Jahresverlauf der Fledermausaktivitat in Rotor-
hohe fur das Planungsgebiet detailliert darstellen. Die Mehrzahl der Nachweise stammen da-
bei der Rauhautfledermaus, aber auch Miicken- und Alpenfledermaus wurden vereinzelt nach-
gewiesen.

Aufgrund des erwartbaren Kollisionsrisikos werden auf Basis der durchgefiihrten Gondelmo-
nitorings entsprechende Abschaltzeiten vorgeschlagen. Mit diesen Einschrankungen ist ein
fledermausfreundlicher Betrieb der Anlagen mdglich.

Die Fledermausarten der Pipistrelloiden-Gruppe sind aufgrund ihrer Jagdweise im
freien Luftraum durch ein gewisses Kollisionsrisiko an den WEA betroffen. Es kdnnen
allfallige Einflisse durch angepasste Abschaltungen, die im Genehmigungsverfahren
bestimmt werden, ausgeglichen werden. Eine sehr geringe, kleinflachige Veranderung
der Jagdgebiete ist nicht auszuschlieRen. Der Flachenverbrauch fir Zuwegung und Ab-
leitung verursacht im Rahmen des Vorhabens eine unerhebliche Verdnderung des Le-
bensraums der Artengruppe der Pipistrelloiden.

Mopsfledermaus Plecotus- & Rhinolophus-Arten:

Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus) - hoch sensibel
Braunes / Graues Langohr (Plecotus auritus / austriacus) — gering / hoch sensibel

Das Braune Langohr ist ein typischer Waldbewohner, im Gegensatz zum Grauen Langohr,
welches bevorzugt im dorflichen Umfeld zu finden ist. Beide Arten tauchen mit nur geringen
Werten in der Fundstatistik von Schlagopfern an Windkraftanlagen auf (14 Funde in Osterreich
und den angrenzenden Staaten, DURR 2017). Nach RODRIGUES et al. (2008) wurden Lang-
ohren sowohl in hohen (Uber 40 m) als auch in niedrigen Flughdhen nahe an Habitatstrukturen
beobachtet. Wanderungen oder groRraumige Bewegungen sind nicht bekannt.

Die als Waldart charakterisierte Mopsfledermaus (DIETZ et al. 2007) wird in Ostdsterreich
auch oft abseits von Wéaldern, meist in der Nahe von Windschutzanlagen oder &hnlichen Struk-
turen nachgewiesen. Mopsfledermause jagen in niedrigen Flughéhen in der Nahe derartiger
Habitatstrukturen. Wanderungen oder gro3raumige Bewegungen sind nicht bekannt
(RODRIGUES et al. 2008). Aufgrund ihres Flugverhaltens ist die Mopsfledermaus nicht durch
Rotorschlag gefahrdet. In der Opferfundstatistik an WEA Osterreich und den direkt anliegen-
den Staaten liegt bisher nur ein Fund vor (DURR 2017).

Die Mopsfledermaus war in dem Untersuchungsgebiet im Herbst sehr haufig nachweisbar. Bei
den Detektorerhebungen lag ihr Anteil bei 24,7 % der Aktivitat im Herbst. Schwerpunkt war
dabei vor allem der Bereich nérdlich der Straf3e und an dem Punkt B. Im Friihjahr konnte diese
Art nur wahrend einer Nacht mithilfe der Batcorder nachgewiesen werden. Im Zuge des Gon-
delmonitoring konnte diese Art erwartungsgemal nicht nachgewiesen werden.

Die Langohren kénnten mithilfe der Detektorerhebungen wahrend des Frihjahres mit einer
geringen Aktivitat festgestellt werden. Herbstnachweise konnten keine erbracht werden. Im
Zuge des Gondelmonitoring konnte diese Art ebenfalls nicht nachgewiesen werden.

Fur die Arten Mopsfledermaus und die Arten der Gattung Plecotus sind beim geplanten
WP aufgrund der Anlagenstandorte geringfigige Beeintrachtigungen durch eventuell
mogliche kleinrAumige Rodungen erwartbar. Signifikante Beeintrdchtigungen dieser
Fledermausarten aufgrund des Kollisionsrisikos an WEA sind auszuschliel3en.
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7.6 Schutz-, Vorkehrungs- und Ausgleichsmalihahmen

Im Zuge des Genehmigungsverfahren werden Mal3nahmen ausformuliert, um eine erhebliche
Beeintrachtigung der Fledermé&use (Jagdhabitate, Quartierbdume, Kollision) zu vermeiden.

Unter anderem waren folgende Malinahmen in Abhéngigkeit der Eingriffsplanung maglich:
Bauphase

¢ Rodungs- und Bauzeiteinschrankung

e Vorkehrungsmaflnahme im Zuge von Rodungen

e Ersatzquartiere und Biotopb&ume
Betriebsphase

¢ Fledermausfreundlicher Abschaltalgorithmus

¢ Gondelmonitoring in den ersten beiden Betriebsjahren

e Dauerhafte Sicherung von Altbdumen

Durch gezielte MalRnahmen kdnnen erhebliche Umweltauswirkungen vermieden werden.
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8 NATURVERTRAGLICHKEITSERKLARUNG (NVE)

Die Flache des geplanten WP Goétzendorf weist selbst keine naturschutzrechtlichen Festle-
gungen auf. Jedoch gibt es Europaschutzgebiete in der Umgebung des Planungsgebietes:

1. Das FFH- und Vogelschutzgebiet ,March-Thaya-Auen® ist ca. 4,4 km entfernt.

2. Das FFH-Teilgebiet ,Weinviertler Klippenzone Steinbergwald® liegt in ca. 10 km Ent-
fernung.

Weitere Europaschutzgebiete liegen in mehr als 10 km Entfernung.

Die Abb. 2 gibt einen Uberblick tiber die Lage des Planungsgebietes zu den nachstgelegenen
Schutzgebieten.

8.1 Vogelschutzgebiet ,March-Thaya-Auen*“

Die folgende Beschreibung des Europaschutzgebietes wurde dem Managementplan (Amt der
NO Landesregierung 2023) enthommen:

Naturschutzfachliche Bedeutung

Fur den Vogelschutz sind die March-Thaya-Auen das wichtigste Auengebiet Osterreichs. Es
kommen hier 59 Arten des Anhang | der Vogelschutzrichtlinie mit signifikanter Bedeutung vor.
Hohe Bedeutung hat das Gebiet vor allem fiir Vogel, die Feuchtgebiete und naturnahe Walder
als Lebensraum bevorzugen. Es gilt auch als eines der wichtigsten Durchzugs-, Rast- und
Gastvogelgebiete Osterreichs. Demzufolge ist das Gebiet auch als Ramsar-Gebiet und Im-
portant Bird Area eingestulft.

8.1.1 Schutzgiiter des Vogelschutzgebietes ,,March-Thaya-Auen

Als Schutzglter des Europaschutzgebietes ,March-Thaya-Auen” (VS-Gebiet) wurden 29 Brut-
vogelarten sowie 30 Durchziigler und Wintergaste des Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie
ausgewiesen I, die in § 13 (2) der Verordnung Uber die Europaschutzgebiete angefihrt sind:

Schutzgegenstand des Vogelschutzgebietes March-Thaya-Auen, AT1202V00, sind folgende
Vogelarten und ihre Lebensraume:

o die in Anhang | der Vogelschutz-Richtlinie angefuhrten Brutvogelarten:

Rohrdommel (Botaurus stellaris), Zwergdommel (Ixobrychus minutus), Nachtreiher
(Nycticorax nycticorax), Schwarzstorch (Ciconia nigra), Weil3storch (Ciconia ciconia),
Wespenbussard (Pernis apivorus), Schwarzmilan (Milvus migrans), Rotmilan (Milvus
milvus), Rohrweihe (Circus aeruginosus), Wiesenweihe (Circus pygargus), Tupfelsum-
pfhuhn (Porzana porzana), Kleines Sumpfhuhn (Porzana parva), Wachtelkénig (Crex
crex), Flussseeschwalbe (Sterna hirundo), Uhu (Bubo bubo), Sumpfohreule (Asio flam-
meeus), Ziegenmelker (Caprimulgus caprimulgus), Eisvogel (Alcedo atthis), Grau-
specht (Picus canus), Schwarzspecht (Dryocopus martius), Mittelspecht (Dendrocopos
medius), Blutspecht (Dendrocopos syriacus), Heidelerche (Lullula arborea), Blaukehl-
chen (Luscinia svecica), Sperbergrasmicke (Sylvia nisoria), Halsbandschndpper
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(Ficedula albicollis), Neuntoter (Lanius collurio), Kaiseradler (Aquila heliaca), Saker-
falke (Falco cherrug)

o die in Anhang | der Vogelschutz-Richtlinie angefuihrten Durchzigler und Winter-
géaste:

Seidenreiher (Egretta garzetta), Silberreiher (Egretta alba), Purpurreiher (Ardea purpu-
rea), Loffler (Platalea leucorodia), Singschwan (Cygnus cygnus), Zwerggans (Anser
erythropus), Weillwangengans (Branta leucopsis), Moorente (Aythya nyroca),
Zwergsager (Mergus albellus), Seeadler (Haliaeetus albicilla), Kornweihe (Circus
cyaneus), Steppenweihe (Circus macrourus), Schreiadler (Aquila pomarina), Fischad-
ler (Pandion haliaetus), Rotful3falke (Falco verspertinus), Merlin (Falco columbarius),
Wanderfalke (Falco peregrinus), Kranich (Grus grus), Stelzenlaufer (Himantopus hi-
mantopus), Sabelschnabler (Recurvirostra avosetta), Mornellregenpfeifer (Charadrius
morinellus), Goldregenpfeifer (Pluvialis apricaria), Kampflaufer (Philomachus pugnax),
Doppelschnepfe (Gallinago media), Bruchwasserlaufer (Tringa glareola), Raubsee-
schwalbe (Sterna caspia), Brachpieper (Anthus campetris), Schwarzstirnwirger (La-
nius minor), Zwergscharbe (Phalacrocorax pygmeus), Adlerbussard (Buteo rufinus).

o die im gegenstandlichen Gebiet regelmafiig auftretenden Zugvogelarten.

8.1.2 Abgrenzung der betroffenen Schutzguter

Als Schutzguter des Vogelschutzgebietes ,,March-Thaya-Auen“ wurden insgesamt 59 Vogel-
arten des Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie ausgewiesen, die in § 13 (2) der Verordnung
Uber die Europaschutzgebiete angeflihrt sind.

Fur das Planungsgebiet wurden im Rahmen der naturschutzfachlichen Gutachtenserstellung
in den Jahren 2022-25 ornithologische Kartierungen durchgefiihrt.

Fur die folgenden Brutvogelarten (Anhang | der VS-RL) ist aufgrund des Fehlens geeigneter
Lebensrdume im Planungsgebiet (Bruthabitat bzw. relevante Nahrungs- und Rasthabitate)
eine Beeinflussung (negative Ausstrahlungswirkung) durch das Projektvorhaben auszuschlie-
Ren:

o Rohrdommel (Botaurus stellaris), Zwergdommel (Ixobrychus minutus), Nachtreiher
(Nycticorax nycticorax), Tupfelsumpfhuhn (Porzana porzana), Kleines Sumpfhuhn
(Porzana parva), Flussseeschwalbe (Sterna hirundo), Eisvogel (Alcedo atthis), Blau-
kehlchen (Luscinia svecica)

Nachdem die folgenden Vogelarten im Untersuchungsgebiet nicht oder nur sehr selten nach-
gewiesen wurden, ist keine Beeintrachtigung dieser Schutzgiter durch das geplante Vorhaben
zu erwarten:

o Wespenbussard (Pernis apivorus), Wiesenweihe (Circus pygargus), Wachtelktnig
(Crex crex), Sumpfohreule (Asio flammeeus), Weildstorch (Ciconia ciconia), Schwarz-
storch (Ciconia nigra), Ziegenmelker (Caprimulgus caprimulgus)

Aufgrund der Lebensweise (bodennaher Flug) und Beobachtungen in bereits bestehenden
Windparkflachen ist mit keinen Negativeffekten fir folgende ausgewiesene Schutzgtter zu
rechnen:

o Grauspecht (Picus canus), Schwarzspecht (Dryocopus martius), Mittelspecht
(Dendrocopos medius), Blutspecht (Dendrocopos syriacus), Heidelerche (Lullula arbo-
rea), Sperbergrasmiicke (Sylvia nisoria), Halsbandschndpper (Ficedula albicollis),
Neuntéter (Lanius collurio),
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Fur die folgenden Durchzigler und Wintergaste (Anhang | der VS-RL) ist aufgrund des Feh-
lens geeigneter Lebensrdume im Planungsgebiet (Bruthabitat bzw. relevante Nahrungs- und
Rasthabitate) eine Beeinflussung (negative Ausstrahlungswirkung) durch das Projektvorhaben
auszuschlieRen:

o Seidenreiher (Egretta garzetta), Silberreiher (Egretta alba), Purpurreiher (Ardea purpu-
rea), Loffler (Platalea leucorodia), Singschwan (Cygnus cygnus), Zwerggans (Anser
erythropus), Weillwangengans (Branta leucopsis), Moorente (Aythya nyroca),
Zwergsager (Mergus albellus), Stelzenlaufer (Himantopus himantopus), Sabelschnab-
ler (Recurvirostra avosetta), Mornellregenpfeifer (Charadrius morinellus), Goldregen-
pfeifer (Pluvialis apricaria), Kampflaufer (Philomachus pugnax), Doppelschnepfe (Gal-
linago media), Bruchwasserlaufer (Tringa glareola), Raubseeschwalbe (Sterna
caspia), Brachpieper (Anthus campetris), Zwergscharbe (Phalacrocorax pygmeus)

Nachdem die folgenden Vogelarten im Untersuchungsgebiet nicht oder nur selten nachgewie-
sen wurden, ist keine Beeintrachtigung dieser Schutzgiter durch das geplante Vorhaben zu
erwarten:

o Steppenweihe (Circus macrourus), Schreiadler (Aquila pomarina), Fischadler (Pandion
haliaetus), Rotful3falke (Falco verspertinus), Merlin (Falco columbarius), Wanderfalke
(Falco peregrinus), Kranich (Grus grus), Brachpieper (Anthus campetris), Schwarz-
stirnwtrger (Lanius minor), Adlerbussard (Buteo rufinus).

Fur 8 der ausgewiesenen 59 Vogelarten (Anhang | der VS-RL) des Vogelschutzgebietes
»March-Thaya-Auen“ werden potenzielle Auswirkungen durch das Projekt naher darge-
stellt. Die Besprechung der potenziell betroffenen Schutzgiter Rotmilan (Milvus mil-
vus), Seeadler (Haliaeetus albicilla), Kaiseradler (Aquila heliaca), Rohrweihe (Circus
aeruginosus), Schwarzmilan (Milvus migrans), Sakerfalke (Falco cherug), Kornweihe
(Circus cyaneus) und Uhu (Bubo bubo) im Planungsgebiet liegt in Kapitel 6.3 vor.

Das Planungs-/Untersuchungsgebiet liegt auf keiner regional bedeutenden Durchzugsroute.
Das Durchzugsgeschehen ziehender Vogelarten kann als regional typisch fiir das dstliche
Weinviertel angesehen werden (keine Durchzugskonzentrationen).

Auf die regelmaRig auftretenden Zugvogelarten der in relevanter Nahelage liegenden Vogel-
schutzgebiete kann eine negative Ausstrahlwirkung durch das Projektvorhaben WP Goétzen-
dorf ausgeschlossen werden.

8.1.3 Besprechung der potenziell betroffenen Schutzguter

Im Folgenden werden die potenziell betroffenen Schutzgiiter in alphabetischer Reihenfolge
besprochen. Die Angaben zu den Unterkapiteln der einzelnen Schutzgiter wurden aus den
Managementplanen der jeweiligen Europaschutzgebiete (Amt der NO Landesregierung 2023)
entnommen - wenn nicht anders vermerkt.

8.1.4 A215 Uhu (Bubo bubo)

Der, das ganze Jahr Uber, standorttreue Vogel ist ein besonders erfindungsreicher Jager und
er beherrscht zahlreiche Strategien, um die, je nach Angebot oft ganz unterschiedliche Beute,
zur Strecke zu bringen. Meist kombiniert er die Ansitzjagd mit kurzen Suchfligen. Mit seinem
weichen Gefieder ist er wie alle Eulen dazu in der Lage, nahezu lautlos durch den nachtlichen
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Wald zu gleiten, sodass die potenzielle Beute nicht durch das Rauschen der Schwingen ge-
warnt wird. Auf diese Art gelingt es ihm, Vogel bis zur Gro3e eines Mausebussards oder Ha-
bichts, aber natirlich auch Fasane und Rebhihner auf ihren Nestern und sonstigen Schlaf-
platzen zu Uberraschen — er schafft es aber auch sie in der Luft zu schlagen. Er sucht auch
regelmafig Felsnischen nach Dohlen und Tauben ab und erjagt Enten von der Wasserober-
flache. Am haufigsten werden jedoch kleine Mause erbeutet, sie machen zwei Drittel seiner
Nahrung aus.

Habitate

Uhus sind keine Lebensraumspezialisten, sie kdnnen unterschiedlichste Biotope bewohnen.
Haufig sind es reich strukturierte, halboffene Landschaften, in denen sich grof3ere oder klei-
nere Waldflachen mit offenen Landstrichen und Gewéasserbereichen abwechseln. Ausschlag-
gebend ist das Angebot an potenziellen Beutetieren.

Der wichtigste Bestandteil des Habitats ist ein passender Brutplatz in Form von Felswanden,
Steinbriichen oder schitter bewaldeten, gerélibedeckten Steilhdngen. Dabei braucht der Uhu
immer einen freien Anflug und wenn méglich auch wahrend der Brutzeit einen guten Ausblick
vom Nest. Gelegentlich werden auch alte Horste von anderen Grof3végeln angenommen.

In der Nahe des Horstes liegen auch die Tageseinstande des Uhus, sei es am Gegenhang, in
nahen Felswanden, im Kronenbereich umliegender Baume, unter Strauchern oder im Wurzel-
werk von Badumen. Von diesen Platzen aus ist immer gute Sicht auf die Umgebung gegeben.
Die Rupfungsplatze, auf denen die Beute bearbeitet wird, liegen in der Nahe des Horstes auf
exponierten Felsblocken oder wipfeldirren Nadelbdumen. Rufplatze kbnnen auch weiter vom
Horst entfernt sein und liegen ebenfalls auf exponierten Stellen im Gelande.

Als Jagdgebiet werden offene und halboffene Flachen sowie locker bewaldete Gebiete bevor-
zugt, obwohl die Jagd auch im geschlossenen Wald gelingt, wobei all diese Jagdgebiete Uber-
wiegend direkt an das Brutgebiet anschliel3en.

Nach einem Bestandseinbruch in Mitteleuropa aufgrund intensiver Verfolgung begann sich die
Anzahl der Uhus europaweit seit den 1950er-Jahren wieder zu erholen und nimmt seitdem
langsam und kontinuierlich weiter zu, so auch im Osten Osterreichs. Potenzielle Gefahrdungs-
ursachen sind direkte Verfolgung durch Abschuss, Aushorstung, Fang, Vergiftung und Storun-
gen im unmittelbaren Brutplatzbereich durch Freizeitaktivitaten.

Einstufung

Fir das Vogelschutzgebiet ,March-Thaya-Auen* werden 10-12 Brutpaare des Uhus angege-
ben (Stand 2021). Er findet im Raum dstlich von Rabensburg sowie in einem Bereich rund um
Marchegg geeignete Lebensraume vor. Die Jagdhabitate reichen auch weit ins Au-Vorland,
sowohl in sudlicher als auch nérdlicher Richtung.

Der Uhu kommt im Vergleich zu Gesamtdsterreich im Vogelschutzgebiet ,March-Thaya-Auen®
in guten Populationsdichten bzw. -gréf3en vor. Die Population befindet sich innerhalb des er-
weiterten Verbreitungsgebietes in Osterreich und ist nicht isoliert. Die Erhaltung wird als her-
vorragend bewertet. Der Wert des Gebietes zur Erhaltung der Art wird als gut eingestuft (Amt
der NO Landesregierung, 2021).

Vorkommen im Planungsgebiet WP Gdétzendorf

In der Brutsaison 2024 wurde ein Uhu-Horst im PLR entdeckt.

Erhaltungsziele

e Sicherung und Entwicklung einer fortpflanzungsfahigen (Teil-)Population des Uhus
(10-12 Brutpaare sollen erhalten bleiben)

e Sicherung von zumindest wahrend der Brutzeit (Ende Janner bis Mitte August) weitge-
hend storungsfreien Auwaldern
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Erhaltungsmafinahmen

o Forderung von umweltgerechten und extensiven Bewirtschaftungsmafinahmen in der
Landwirtschaft des Au-Vorlandes, damit gleichzeitig Forderung einer reichhaltigen In-
sekten- und Vogelwelt als Nahrungsbasis flr den Uhu und viele andere Vogelarten

o Bekampfung und Einddmmung illegaler Greifvogel-Verfolgung durch gezielte Ausfor-
schung und konsequente Strafverfolgung

Zu erwartende Auswirkungen des Vorhabens ,WP Goétzendorf* auf den Erhaltungszustand:

Von einer Stérung des im PLR ansassigen Uhu-Paares, vor Allem wahrend der Bauzeit ist
auszugehen. Aufgrund der grof3en Entfernung zu den bekannten Revieren im Europaschutz-
gebiet ist eine negative Auswirkung auf den Brutbestand der March-Thaya-Auen und somit auf
den Erhaltungszustand jedoch auszuschlief3en.

8.1.5 AO081 Rohrweihe (Circus aeruginosus)

Wie auch andere Weihen fliegt die Rohrweihe im niedrigen Suchflug tGber die Vegetation, meist
Uber Schilf. Dabei nutzt sie geschickt die Deckung bestimmter Schilfhorste aus, um die Beute
zu Uberraschen. Schnell sto3t sie nach unten und versucht mit ihren Fangen die Beute zu
greifen. Oft wird mit einem Angriff aber auch nur die Reaktion eines Beutetieres getestet. Ist
es stark und gesund, wie etwa ein kraftiges Fasanenweibchen, wird der Angriff nicht mehr
wiederholt.

Ein Grof3teil der mitteleuropéischen Rohrweihen verbringt den Winter entweder im Mittelmeer-
raum oder haufiger in Afrika sudlich der Sahara, einzelne Individuen kénnen in milden Wintern
aber auch in Mitteleuropa Giberwintern, was gelegentlich im Neusiedler See-Gebiet vorkommit.
Die Zugvogel kommen etwa Mitte Marz wieder in die Brutgebiete zuriick, wonach die Mann-
chen sofort mit ihren eindrucksvollen Balzfliigen beginnen. Nach der Brutzeit wird das Brutge-
biet ab Mitte August, mit dem Zughdhepunkt in der zweiten Septemberhélfte, wieder verlassen.

Habitate

Die Rohrweihe ist enger an Schilfflachen gebunden als andere Weihenarten. Bevorzugt wer-
den vor allem grof3e, stérungsarme Schilfwélder mit Altschilf, die ganzjahrig im Wasser stehen
oder saisonal nasse Rohrichtflachen an stehenden und flieRenden Gewéssern. Mitunter wer-
den auch kleinflachige Rohrichtbestande besiedelt. Seit den 1970er-Jahren kommt es ver-
starkt zu Bruten im Kulturland, vor allem in Raps- und Getreidefeldern.

Gehorstet wird, wenn mdglich, in den dichtesten und hdchsten Teilen des Schilfs, oft Gber
Wasser, wobei die Nester — mdglicherweise als Anpassung an wechselnde Wasserstande —
groRer werden als jene anderer Weihen. Wahrend das Nest in kleineren Schilfbestdnden vor
allem im Zentrum liegt, wird es in grof3en Schilfwaldern oft randnah positioniert. Gelegentlich
wird es auch zwischen anderen dichtstehenden Sumpfpflanzen angelegt, ausnahmsweise auf
Weidenbulischen, die mindestens 50-60 cm hoch sein missen, oder auf festem Boden in Fel-
dern. Fur alle Standorte ist Sichtschutz das zentrale Thema, damit die Nester von Fuchs und
Wildschwein nicht gesehen werden.

Auler in sehr ausgedehnten Schilfgebieten reichen die Jagdhabitate fast immer tber die R6h-
richtflachen hinaus. Die Rohrweihe jagt dann tUber offenem Gelénde, auf Verlandungsflachen,
Wiesen, Ackern und offenen Wasserflachen. Erbeutet werden kleine Saugetiere, Vogel und
Eier, durchschnittlich aber gréRere Beute als jene anderer Weihen.
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Durch ihr auffalliges Flugverhalten in Bodennahe sind alle Weihenarten, so auch die Rohr-
weihe, durch illegale Abschiusse besonders gefahrdet. Kleine Besténde, wie sie Gberall aul3er-
halb des Neusiedler See-Gebietes bestehen, kbnnen dadurch so dezimiert werden, dass sie
lokal verschwinden. Auch menschliche Stérungen wéahrend der Brutzeit konnen zu Brutaufga-
ben fuhren.

Einstufung

Fur das Vogelschutzgebiet ,March-Thaya-Auen® werden 6-14 Brutpaare und 40-80 Durchzlg-
ler angegeben (Stand 2021). Mit Ausnahme flachiger Auwaldabschnitte ist nahezu das ge-
samte Vogelschutzgebiet als Lebensraum fur die Rohrweihe geeignet. Vor allem die verlan-
deten Altarme mit ihren teils flachigen Schilfréhrichten, aber auch Wiesen- und Ackerbauge-
biete mit ihren Brachflachen im Auvorland sind die bevorzugten Brut- und Nahrungsgebiete.
Die urspriingliche starke Bindung an Schilfréhrichte als Niststandort hat sich in den letzten
Jahren zugunsten alternativer Standorte verschoben, mehr und mehr Ackerbruten werden be-
kannt, sodass in Hinkunft auch in den offenen Ackerbaugebieten (und weiter ins Au-Vorland
und dartiber hinaus) Bruten vorkommen kdnnen.

Die Rohrweihe kommt im Vergleich zu Gesamtésterreich im Vogelschutzgebiet ,March-Thaya-
Auen® in guten Populationsdichten bzw. -gréRen vor. Die Population befindet sich innerhalb
des erweiterten Verbreitungsgebietes in Osterreich und gilt als nicht isoliert. Die Erhaltung wird
als gut (Brutvdgel) bzw. hervorragend (Durchzlgler) bewertet. Der Wert des Gebietes zur Er-
haltung der Art wird als gut (Brutvégel) bzw. hervorragend (Durchzlgler) eingestuft (Amt der
NO Landesregierung, 2021).

Vorkommen im Planungsgebiet WP Gotzendorf

In der Brutsaison 2024 war die Rohrweihe Brutvogel an 2 Stellen des PRR. Dementsprechend
hohe Raumnutzungsintensiteten liegen deshalb innerhalb des PRR aber auch des PLR vor.

Erhaltungsziele

¢ Sicherung einer fortpflanzungsfahigen Population der Rohrweihe (eine Brutpopulation
von 6-14 Paaren soll erhalten bleiben)

¢ Sicherung und Entwicklung einer ausreichenden Menge von (auch kleinen) Feuchtge-
bieten mit Schilfbestdnden als Brutort fiir die Rohrweihe

e Sicherung und Entwicklung von generell wenig gestdrten oder ungestorten Fortpflan-
zungsgewassern bzw. Schilfbestanden

e Sicherung und Entwicklung einer naturnahen, extensiven Landwirtschaft im Um- und
Vorland der Auengebiete mit einem gewissen Flachenanteil an Brachen und Grinland
(als Nahrungsgebiete fur Rohrweihen und andere Greifvogelarten)

ErhaltungsmaflRnahmen

e Belassen der Fortpflanzungsgewasser (auch vieler Kleingewasser) mitsamt ihren
Schilfbestanden

» Belassen bzw. Wiederschaffung von urspringlichen Fluss- und Aulandschaften mit ih-
rer Uberschwemmungs- und Grundwasserdynamik
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e Forderung einer extensiven Landwirtschaft im Au-Vorland, die eine fiir zahlreiche-
Kleinsduger und damit auch fir viele Greifvogelarten nahrungsreiche Offenlandschaft
gewahrleistet

e Falls erforderlich Zonierung von Freizeitaktivitdten zur Brutzeit (Mitte Mé&rz bis Ende
Juli), vor allem bei kleinen Feuchtgebieten

o Bekampfung und Einddmmung illegaler Greifvogel-Verfolgung durch gezielte Ausfor-
schung und konsequente Strafverfolgung

Zu erwartende Auswirkungen des Vorhabens ,WP Goétzendorf* auf den Erhaltungszustand:

Von einer Storung der im PRR anséassigen Rohrweihenpaare ist auszugehen. Aufgrund der
grofRen Entfernung zu den bekannten Revieren im Europaschutzgebiet ist eine negative Aus-
wirkung auf den Brutbestand der March-Thaya-Auen und somit auf den Erhaltungszustand
jedoch auszuschlieRen.

8.1.6 A074 Rotmilan (Milvus milvus)

Ein Grofteil der mitteleuropaischen Rotmilane verbringt den Winter im Mittelmeerraum, in
Nordafrika und im Nahen Osten, aber immer mehr Individuen sind in der kalten Jahreszeit
auch in Mitteleuropa anzutreffen. Die oft sehr grof3en Reviere, die die Vogel nur um den Horst-
bereich energisch verteidigen, werden in manchen Gebieten neuerdings auch schon zeitiger
im Frahjahr, ndmlich im Mé&rz statt im friihen April, besetzt. Bei den Balzfliigen kreisen Rotmi-
lane in grofRer Hohe Uber dem Horstgebiet, um sich dann im Sturzflug hinabzulassen. Nach
der Brutzeit und Jungenaufzucht ziehen die Tiere wieder in den Siden (ab August mit Hohe-
punkt Ende September bis Mitte Oktober).

Habitate

Der Rotmilan besiedelt nahrungsreiche, stark gegliederte Landschaften, in denen sich Wald-
und Offenlandflachen abwechseln. Die Nahe zu einem Gewasser ist bei dieser Art nicht so
bedeutend wie beim Schwarzmilan, auch in gewasserfernen Higel- und Berglandschaften
kommt sie vor.

Die Horste stehen in den verschiedensten Waldern, besonders haufig in lichten Althdlzern.
Der Rotmilan baut sein Nest durchschnittlich etwas héher als der Schwarzmilan, vor allem auf
Eichen, Buchen und Kiefern.

Als Jagdhabitate nutzt die Art die unterschiedlichsten Lebensraume. Sie jagt vor allem Uber
offenem Gelande, auf Ackern, Wiesen und Weiden, auf groRen Lichtungen, an Gewassern,
am Rande von Siedlungen und auf Mulldeponien. Im Uberraschungsangriff Iasst er sich zu
Boden auf seine Beute fallen, wobei die zur Nahrungssuche zuriickgelegten Wege bis 15 km
vom Nest entfernt sein kdnnen. Die Nahrungszusammensetzung ist sehr vielfaltig: Kleine bis
mittelgroRe Vogel, Sauger (insbesondere Hamster, Mause, Kaninchen und Ratten), weniger
Fische und Insekten (v.a. Kéafer), Aas und Abfallreste treten in den Beutelisten auf.

Der Rotmilan ist vor allem durch (illegale) Vergiftungen, die wieder zunehmende (ebenso un-
rechtmafige) Jagd auf Greifvogel sowie durch Aushorstungen in seinem Bestand gefahrdet.
Als Aasfresser sind Milane von Vergiftungsaktionen besonders betroffen. Rotmilane reagieren
auf dem Horst auch empfindlich auf Stérungen durch Forstarbeiten oder Wanderer und Foto-
grafen. Nur allzu leicht wird dabei die Brut aufgegeben. Die Schlagerung von alten Baumen
und damit der Ruckgang von Altholzinseln fiihrt zu einem Verlust von geeigneten Horststan-
dorten. Mancherorts hat man die Erfahrung gemacht, dass dem Rotmilan auch die Umstellung
der Landwirtschaft von Rinderweiden auf Raps- und Maisfelder besonders zu schaffen macht,
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wodurch er weniger fUr ihn geeignete Nahrungsflachen vorfindet, was lokal bereits zu einem
Rickgang der Bestande gefiihrt hat.

Einstufung

Aktuell kbnnen 8-15 Brutpaare, 60-200 Durchzigler und 60-150 Wintergaste des Rotmilans
fir das Vogelschutzgebiet ,March-Thaya-Auen* angegeben werden (Stand 2021). Ahnlich wie
beim Schwarzmilan ist auch hier, aufgrund der grof3flachig gegebenen Habitateignung (Wal-
der/Forste und geeignetes Au-Vorland) nahezu die gesamte Flache des Gebietes als Lebens-
raum fur den Rotmilan geeignet.

Der Rotmilan kommt im Vergleich zu Gesamtoésterreich im Vogelschutzgebiet ,March-Thaya
Auen® in hervorragenden Populationsdichten bzw. -gréf3en vor. Die Population befindet sich
innerhalb des erweiterten Verbreitungsgebietes in Osterreich und gilt als nicht isoliert. Die Er-
haltung wird als hervorragend bewertet. Der Wert des Gebietes zur Erhaltung der Art wird als
hervorragend eingestuft (Amt der NO Landesregierung, 2021)

Vorkommen im Planungsgebiet WP Gotzendorf

Es wurde eine Vielzahl an Rotmilanen im Rahmen der Erhebungen 2022-25 beobachtet. Die
Tiere nutzen das UG vor Allem als Nahrungsgebiet. Brutplatze innerhalb der grenzen des UG
gibt es keine.

Erhaltungsziele im Europaschutzgebiet

e Sicherung und Entwicklung einer fortpflanzungsfahigen Population des Rotmilans
(eine Brutpopulation von 8-15 Paaren soll erhalten bleiben)

e Sicherung und Entwicklung von reich strukturierten Aulandschaften mit ihrer urspriing-
lichen Gewasserdynamik (die periodisch neue Feuchtbiotope und Auwaldlebensraume
entstehen lasst)

e Sicherung und Entwicklung von Altholzbestanden in aktuellen und potenziellen Brut-
gebieten (als geeignete Brutbiotope)

e Sicherung und Entwicklung einer naturnahen, extensiven Landwirtschaft im Um- und
Vorland der Augebiete mit einem gewissen Flachenanteil an Brachen und Griinland

e Sicherung von zumindest wahrend der Brutzeit stérungsfreien Altholzbestanden.
Erhaltungs- und EntwicklungsmafRnahmen im Europaschutzgebiet

¢ Belassen und Schaffung einer gewissen Anzahl von Altholzzellen

e Forderung einer extensiven Landwirtschaft im Au-Vorland, die eine fir zahlreiche
Kleinsduger und damit auch fir viele Greifvogelarten nahrungsreiche Offenlandschaft
gewahrleistet

e Bei Forstarbeiten Berlcksichtigung der Brutzeiten (Mitte Marz bis Ende Juli) und allen-
falls Steuerung von Freizeitaktivitaten

e Bekampfung und Eindammung illegaler Greifvogel-Verfolgung durch gezielte Ausfor-
schung und konsequente Strafverfolgung

Zu erwartende Auswirkungen des Vorhabens ,WP Goétzendorf* auf den Erhaltungszustand:

Aufgrund der intensiven Raumnutzung im PLR und PRR wurden Ausgleichs- und Schutzmalf3-
nahmen im Rahmen des Genehmigungsverfahren vorgeschlagen (Kapitel 6.6), bei deren Um-
setzung erhebliche negative Auswirkungen ausgeschlossen werden kénnen.
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8.1.7 AOQ75 Seeadler (Haliaeetus albicilla)

Mit einer Korperlange von 70-90 cm und einer Spannweite von bis zu 2,4 m ist der Seeadler
der grof3te Adler Europas. Die standorttreue Art bleibt in Mitteleuropa ganzjahrig im Brutrevier
und geht eine monogame Dauerehe ein — nur bei Zufrieren der Gewasser im Winter wird auf
andere Gebiete ausgewichen. Schon ab Herbst, vor allem aber Ende Janner bis Mitte Marz,
zeigen die Vogel ihre imposanten Balzspiele. Im Gegensatz zu den standorttreuen Altvogeln
verlassen die Jungvégel gleich nach dem Fliiggewerden die Reviere und kénnen bereits im
Juli mehrere 100 km vom Geburtsort entfernt angetroffen werden. Im Winter sind zahlreiche
Seeadler aus nordgstlichen Brutgebieten in Ostdsterreich zu Gast. Die vielseitigen Jagd-Me-
thoden liefern je nach Saison ein sehr breites Beutespektrum. Wéahrend zur Brutzeit Fische
und ans Wasser gebundene Vogel dominieren, gewinnen im Winter Saugetiere und Aas an
Bedeutung. Tierarten der unterschiedlichsten Gréf3en werden genommen: von Kiken uber
Entenvogel, Blasshiuhner und Moéwen bis zu Graureihern, Stérchen und Schwénen, von Méau-
sen Uber Hasen bis zu Flchsen, Frischlingen und Rehen, von 10 cm kleinen Fischchen bis
zum 8 kg schweren Hecht.

Habitate

Der Seeadler ist im gesamten Verbreitungsgebiet an Gewdasser gebunden. Im Binnenland bri-
tet er in Waldern, in Baumgruppen oder auf Einzelbaumen. Als Nistplatze werden Laub- und
Nadelholzbestdnde gewahlt, die einerseits freien Anflug gewéhren, andererseits aber auch
ausreichenden Sichtschutz aufweisen. Altbaume, etwa tber 100-jahrige Exemplare von Ei-
chen, Rotbuchen oder auch Kiefern werden als Horstbdume gewéhlt. Mancherorts werden
mangels geeigneterer Nistplatze auch weniger ideale Horstbaume wie etwa 40-80-jahrige
Hybridpappeln oder Erlen angenommen. Entscheidend fir die Ansiedlung sind jedenfalls
fisch- und vogelreiche Gewésser. AuRerhalb der Brutzeit sucht der Seeadler im Osten Oster-
reichs vorwiegend offene, vogel- und kleinsaugerreiche Kulturlandschaften auf, wodurch zu-
gefrorene Gewasser ihn nicht gleich zur Winterflucht zwingen. Zurzeit nehmen die Winter- und
Brutbestande in Osterreich ebenso wie in Gesamteuropa zu. Mdégliche Gefahrdungen kénnen
von menschlichen Stérungen durch Forstarbeiten, illegaler Verfolgung sowie Freizeitaktivita-
ten ausgehen. Neben illegalen Abschiissen ist besonders das ebenso verbotene Auslegen
von Giftkbdern zu nennen (Seeadler nehmen auch gerne Aas auf). Aber auch Kollisionen mit
Hochspannungsleitungen und Windradern kénnen sich negativ auf den Brutbestand auswir-
ken.

Einstufung

Im Vogelschutzgebiet Aktuell werden 3-6 Brutpaare und 35-60 Wintergaste des Seeadlers fir
das Vogelschutzgebiet ,March-Thaya-Auen* angegeben (Stand 2021). Aufgrund der grof3fla-
chigen Durchsetzung des gesamten Gebietes mit verschiedenen nahrungsreichen Gewasser-
typen (Flusslauf, Altarme, Weiher) und geeigneten Waldern/Forsten ist nahezu die gesamte
Flache des Gebietes als Lebensraum fiir den Seeadler geeignet. Das Nahrungs- und Streif-
gebiet dieser grol3en Adlerart reicht jedoch liber die Auwaldflachen bis weit ins offene Kultur-
land hinaus. Der Seeadler kommt im Vergleich zu Gesamtésterreich im Vogelschutzgebiet
,March-ThayaAuen® in hervorragenden Populationsdichten bzw. -gré3en vor. Die Population
ist nicht isoliert, befindet sich jedoch am Rand des erweiterten Verbreitungsgebietes in Oster-
reich. Die Erhaltung wird als hervorragend bewertet. Der Wert des Gebietes zur Erhaltung der
Art wird als hervorragend eingestuft (Amt der NO Landesregierung, 2021).

Vorkommen im Planungsgebiet ;WP Gotzendorf"

Es wurden insgesamt 14 Seeadler-Sichtungen im Laufe der Erhebungen 2022-25 dokumen-
tiert. Die Nutzungsintensitat ist mit 0,02 fmin/h jedoch gering. Es handelt sich um nahrungs-
schende oder Uberfliegende Tiere.
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Erhaltungsziele

e Sicherung einer fortpflanzungsféahigen (Teil-)Population des Seeadlers (eine Brutpopulation
von 3-6 Paaren als integrierter Teil der ostosterreichischen bzw. tschechischen/slowaki-
schen/ungarischen Population soll erhalten bleiben bzw. langfristig etabliert werden)

¢ Sicherung und Entwicklung von reich strukturierten Aulandschaften mit ihrer urspringlichen
Gewasserdynamik (die periodisch neue Gewasser- bzw. Feuchtlebensrdume entstehen I&sst)

¢ Sicherung und Entwicklung von Altholzbestanden in aktuellen und potenziellen Brutgebieten
(als geeignete Brutbiotope)

¢ Sicherung von zumindest wahrend der Brutzeit stérungsfreien Altholzbestanden

¢ Sicherung und Entwicklung einer naturnahen, extensiven Landwirtschaftim Um- und Vorland
der Augebiete mit einem gewissen Flachenanteil an Brachen und Grinland (als Nahrungsge-
biete)

ErhaltungsmalRnahmen

¢ Belassen bzw. Wiederherstellung von urspriinglichen Fluss- und Aulandschaften (z.B. sind
hier Revitalisierungsprojekte anzufiihren, die die bis ins Vorland reichende Gewasserdynamik
ankurbeln, Uberflutungsraume schaffen und so nahrungsreiche Lebensraume mit einem ho-
hen Angebot an Fischen und Wasservdgeln schaffen)

¢ Belassen und Schaffung einer gewissen Anzahl von Altholzzellen (als mogliche Horststan-
dorte)

¢ Beriicksichtigung der Brutzeiten (Anfang Marz bis Ende Juli) bei Forstarbeiten und allenfalls
Steuerung von Freizeitaktivitaten

e Forderung einer extensiven Landwirtschaft, die eine fiir viele Kleinsduger und Voégel und
damit auch fir viele Greifvogelarten nahrungsreiche Offenlandschaft gewahrleistet

¢ Bekampfung und Eindammung illegaler Greifvogel-Verfolgung durch gezielte Ausforschung
und konsequente Strafverfolgung

Zu erwartende Auswirkungen des Vorhabens ,WP Gotzendorf* auf den Erhaltungszustand:

Aufgrund der geringen Nutzungsintensitat von Seeadlern innerhalb des UG, hat die minimale
Degradierung der Nahrungsflachen nur wenig negative Auswirkungen auf den Erhaltungszu-
stand. In Kombination mit dem positiven Aspekt der vorgeschlagenen Ausgleichs- und Schutz-
maflnahmen fir den Rotmilan, im Rahmen des Genehmigungsverfahren (Kapitel 6.6), profi-
tiert auch der Seeadler bei deren Umsetzung, sodass erhebliche negative Auswirkungen aus-
geschlossen werden kénnen.

8.1.8 A404 Kaiseradler (Aquila heliaca)

Im Gegensatz zum bekannteren Steinadler ist der Kaiseradler in Osterreich der Adler des Tief-
landes. Hoch in der Luft kreist er Giber Wald- und Kultursteppen und sucht die offene Land-
schaft nach Kleinsédugern, vor allem nach Zieseln, aber auch Hamstern, Feldmausen, Kanin-
chen und jungen Hasen ab. Durch den Riickgang des Nahrungsangebotes und der laufenden
Umwandlung von Steppengebieten in Agrargebiete bei gleichzeitiger Vernichtung der Horst-
baume und grol3erer Altholzbestande, aber auch durch illegale Verfolgung (Jagd, Aushorstung
und Vergiftung) ist die weltweit seltene Art im Europa des letzten Jahrhunderts — vor allem
nach dem 2. Weltkrieg — stark zuriickgedrangt worden.
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Wahrend die Altvdgel Gberwiegend auch wahrend des Winters in den Brutterritorien bleiben,
konnen Jungvogel zum Teil sehr weite Wanderungen unternehmen. In Ungarn beringte Kai-
seradler wurden in Entfernungen von bis zu 1.170 km wiederentdeckt.

Habitate

Der Kaiseradler ist ein typischer Steppenvogel. Ausgedehnte Steppen- und Trockenrasenge-
biete und offenes Kulturland werden bevorzugt besiedelt. Mancherorts hat er sich auch aus
dem Offenland zurtickgezogen und bewohnt heute Laub- und Mischwélder des Flach- und
Hugellandes. Wenn er in Waldern britet, bzw. in den letzten Jahren vermehrt auch in Wind-
schutzgdrteln und kleinen Feldgeholzen, nutzt er zur Jagd die vorgelagerten Offenlandflachen.
Das Nest baut der Kaiseradler fast ausschlieRlich auf Baumen, meist in 10-15 Metern Hohe,
manchmal seeadlerartig in den Wipfelbereichen, aber oft auch tiefer. Im Allgemeinen werden
Laubbaume bevorzugt, Nadelbdume werden seltener genutzt. Je nach Brutgebiet werden als
Nistplatze entweder Baume in geschlossenen Waldern oder aber — bevorzugt in ungestorten
Gebieten — einzelnstehende groRe Baume wie z.B. Eichen oder Ulmen mitten im Kulturland,
ausgesucht. Waldhorste befinden sich fast immer an Berghangen oder -kuppen, und gewah-
ren dann wie Einzelbdume freie Aussicht auf das Jagdgebiet und ein ungehindertes An- und
Abfliegen.

Zur Nahrungssuche dient dem Kaiseradler das Offenland. Insbesondere in der Steppe, auf
nahrungsreichen Trockenrasengebieten und auch auf Flachen mit urspringlicher Landwirt-
schaft, etwa auf Weiden, kann sich der Kaiseradler gut halten. Zum Nahrungsspektrum des
Kaiseradlers zéhlen Kleinsauger wie Hamster, Feldméuse, Ziesel und Hasen, aber auch ver-
schiedene Vogel wie Fasane oder Tauben. Im Winter gewinnen Millplatze, Fallwild sowie Aas
bzw. Gewasserflachen mit einer ausreichenden Zahl an Wasservégeln an Bedeutung.

In den Nachbarlandern Osterreichs sind durch gezielte SchutzmalRnahmen die Bestandszah-
len des Kaiseradlers in den letzten Jahren wieder gestiegen. Neben den in Osterreich umge-
setzten MalRnahmen hat davon auch der Bestand des Kaiseradlers in Osterreich profitiert und
er kommt nun wieder als Brutvogel vor. Gefahrdungsursachen sind einerseits illegale Verfol-
gungen durch Abschisse und Ausbringung von Giftkddern und andererseits menschliche Sto-
rungen im Nestbereich, auf die Kaiseradler besonders empfindlich reagieren. Auch die Kolli-
sion mit Windkraftanlagen stellt eine Gefahr dar.

Einstufung

Fur das Vogelschutzgebiet ,March-Thaya-Auen® werden aktuell 4-6 Brutpaare sowie jeweils
5- 20 Durchzugler und Wintergaste des Kaiseradlers angegeben (Stand 2021). Die Horste der
Brutpaare befinden sich im Auwald der Grenzregionen (Osterreich, Tschechien und Slowakei),
die Aktionsrdume dieser Adlerart sind jedoch weitlaufiger, denn die Jagd- und Nahrungsge-
biete reichen beiderseits der Staatsgrenze Uber die Auwaldflachen bis weit ins offene Kultur-
land hinaus. Ein in dieser Hinsicht besonders haufig und regelmafiig genutzter Bereich befin-
det sich zwischen Bernhardsthal und Hohenau. Dieser wird auch von verschiedenen anderen
(Grof3- )Greifvogeln zur Nahrungssuche genutzt.

Der Kaiseradler kommt im Vergleich zu Gesamtdsterreich im Vogelschutzgebiet ,March-
ThayaAuen® in hervorragenden Populationsdichten bzw. -gréf3en vor. Die Population gilt als
nicht isoliert, befindet sich jedoch am Rand des erweiterten Verbreitungsgebietes in Oster-
reich. Die Erhaltung wird als hervorragend bewertet. Der Wert des Gebietes zur Erhaltung der
Art wird als hervorragend eingestuft.
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Vorkommen im Planungsgebiet WP Gotzendorf

Es wurden insgesamt 26 Kaiseradler-Sichtungen im Laufe der Erhebungen 2022-25 dokumen-
tiert. Die Nutzungsintensitat ist mit 0,06 fmin/h mafig. Es handelt sich um nahrungsschende
oder Uberfliegende Tiere.

Erhaltungsziele

e Sicherung einer fortpflanzungsféahigen (Teil-)Population des Kaiseradlers (4-6 Brut-
paare als integrierter Teil der ost6sterreichischen bzw. tschechischen/slowaki-
schen/ungarischen Population sollen erhalten bleiben bzw. langfristig etabliert werden)

e Sicherung und Entwicklung von Altholzbesténden in aktuellen und potenziellen Brut-
gebieten (als geeignete Brutbiotope)

e Sicherung von zumindest wahrend der Brutzeit stérungsfreien Auwaldgebieten bzw.
Altholzbestanden

e Sicherung und Entwicklung einer extensiven Landwirtschaft mit einem grof3en Fla-
chenanteil an Brachen und Wiesen in der Nahe von aktuellen und potenziellen Brut-
und Uberwinterungsgebieten

¢ Sicherung und Entwicklung einer naturnahen, extensiven Landwirtschaft im gesamten
Vogelschutzgebiet, v.a. aber auch im Um- und Vorland der Auengebiete mit einem
gewissen Flachenanteil an Ackerbrachen und Grinland (als Nahrungsgebiete)

ErhaltungsmalRnahmen

e Belassen und Schaffung einer gewissen Anzahl von Altholzzellen (als mdgliche Horst-
standorte)

o Bei Forstarbeiten Beriicksichtigung der Brutzeiten (Mitte Februar bis Ende Juli), allen-
falls Steuerung von Freizeitaktivitaten

e FoOrderung einer extensiven Landwirtschaft, die durch Anlage zahlreicher Brachen bzw.
Stilllegungsflachen in der Ackerbaulandschaft aber auch durch extensive Weidehal-
tung eine fur viele (Klein-) Sauger und Vdgel und damit auch fiir viele Greifvogelarten
nahrungsreiche Offenlandschaft gewahrleistet

e Erfassung, Pflege und Férderung von Zieselkolonien (Beutetiere fir den Kaiseradler,
aber auch fUr andere Greifvogelarten wie etwa Sakerfalke)

o Bekadmpfung und Einddmmung illegaler Greifvogel-Verfolgung durch gezielte Ausfor-
schung und konsequente Strafverfolgung

Zu erwartende Auswirkungen des Vorhabens ,WP Gotzendorf* auf den Erhaltungszustand:

Aufgrund der maRig-hohen Nutzungsintensitéat von Kaiseradlern innerhalb des UG, hat die mi-
nimale Degradierung der Nahrungsflachen nur wenig negative Auswirkungen auf den Erhal-
tungszustand. In Kombination mit dem positiven Aspekt der vorgeschlagenen Ausgleichs- und
SchutzmaRnahmen fir den Rotmilan, im Rahmen des Genehmigungsverfahren (Kapitel 6.6),
profitiert auch der Kaiseradler bei deren Umsetzung, sodass erhebliche negative Auswirkun-
gen ausgeschlossen werden kdénnen.
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8.1.9 Ab11 Sakerfalke (Falco cherrug)

Der Sakerfalke, oder auch Wiurgfalke genannt, ist mit einer Grof3e von 46-58 cm der grof3te
heimische Falke. Bis ins 19. Jahrhundert war der Sakerfalke in Europa ein weit verbreiteter
Greifvogel. Aufgrund der dann beginnenden Industrialisierung und der enormen Umstellung
der Landwirtschaft, schrumpfte im 20. Jahrhundert der Bestand auf 3-5 % im Vergleich zum
19. Jahrhundert. In Folge der Umstellungen in der Landwirtschaft wurden auch die meisten
Zieselvorkommen zerstort oder stark dezimiert. Ziesel galten als Hauptnahrung des Sakerfal-
ken. Es scheint nun aber, dass das Ende des Riickgangs erreicht ist, und es zeichnet sich ein
Aufwartstrend ab. Auch heute zahlen Ziesel zur Hauptnahrung des Sakerfalken, vor allem in
der Brutzeit. Er jagt aber auch andere Kleinsauger sowie Vogel. Er ist ein sehr geschickter
Jager und deshalb auch sehr beliebt bei Falknern. Er hat sich auf Beute am Boden und im
unteren Luftraum (unter 50 Metern) spezialisiert und hat damit eine Nische gefunden. Somit
konkurriert er bei der Jagd nicht mit anderen Greifvogeln, wie dem Wanderfalken, der eher im
héheren Luftraum jagt. Der Sakerfalke ist ein Baum- und Felsbriter, nur selten briitet er am
Boden. Wie alle Falken, baut auch der Sakerfalke keine Nester. Er nitzt lieber die Nester
anderer Grof3vogel nach oder legt seine Eier auch einfach in Felsnischen auf den nackten
Boden. Das Gelege wird hauptséchlich vom Weibchen bebritet und das Mannchen bringt
Nahrung herbei. Erst wenn die Kiken 15- 18 Tage alt sind, geht auch das Weibchen wieder
auf Jagd.

Habitat

Der Sakerfalke stammt aus den Waldsteppen und Steppen Osteuropas und Zentralasiens.
Sein Verbreitungsgebiet erstreckt sich im Westen bis nach Osterreich — hier gibt es aus Krems
den westlichsten Nachweis. In Mitteleuropa besiedelt er auch grof3e Waldgebiete und Auen-
walder sowie die offene Agrarlandschaft. Je nach Lebensraum kann der Sakerfalke ein Stand-
vogel, Kurz- oder Langstreckenzieher sein. Dies hangt von der Nahrungsverfligbarkeit im Brut-
gebiet wahrend des Winters ab. Die ziehenden Sakerfalken Uberwintern in Nordafrika, Stideu-
ropa oder Siuidasien.

Einstufung

Der Sakerfalke kommt im Vergleich zu Gesamtdsterreich im Vogelschutzgebiet ,March-Thaya-
Auen®in hervorragenden Populationsdichten bzw. -gréf3en vor (3-5 Brutpaare). Die Population
befindet sich innerhalb des erweiterten Verbreitungsgebietes in Osterreich und ist nicht isoliert.
Die Erhaltung wird als gut bewertet. Der Wert des Gebietes zur Erhaltung der Art wird als
hervorragend eingestuft (Amt der NO Landesregierung, 2021).

Vorkommen im Planungsgebiet WP Go6tzendorf”

Es wurden 6 Beobachtungen von Sakerfalken im Rahmend er Erhebungen 2022-25 dokumen-
tiert. Es handelte sich dabei ausschlief3lich um nahrungssuchende Individuen. Der Sakerfalke
ist Brutvogel knapp auf3erhalb des UG.

Erhaltungsziele

e Sicherung einer fortpflanzungsfahigen Population des Sakerfalkens (eine Brutpopulation von
3-5 Paaren soll erhalten bleiben)
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¢ Erhalt und Sicherung des potenziellen Lebensraums (Auenwalder mit angrenzenden Agrar-
flachen zur Nahrungssuche)

¢ Sicherung und Entwicklung von Altholzbestanden in aktuellen und potenziellen Brutgebieten
(als geeignete Brutbiotope)

¢ Sicherung und Entwicklung einer naturnahen, extensiven Landwirtschaftim Um- und Vorland
der Auengebiete mit einem gewissen Flachenanteil an Brachen und Grinland

e Sicherung von zumindest wahrend der Brutzeit storungsfreien Altholzbestanden

ErhaltungsmalRnahmen

¢ Belassen und Schaffung einer gewissen Anzahl von Altholzzellen

¢ FOrderung einer extensiven Landwirtschaft im Au-Vorland, die eine fir zahlreiche Kleinsau-
ger und damit auch fur viele Greifvogelarten nahrungsreiche Offenlandschaft gewahrleistet

¢ Bei Forstarbeiten Berlicksichtigung der Brutzeiten (Mitte Marz bis Ende Juli) und allenfalls
Steuerung von Freizeitaktivitaten

¢ Bekampfung und Eindammung illegaler Greifvogel-Verfolgung durch gezielte Ausforschung
und konsequente Strafverfolgung

Zu erwartende Auswirkungen des Vorhabens ,WP Goétzendorf* auf den Erhaltungszustand:

Von einer Storung des knapp aufRerhalb des PRR anséassigen Sakerfalkenpaares ist auszu-
gehen. Aufgrund der grol3en Entfernung zu den bekannten Revieren im Europaschutzgebiet
ist eine negative Auswirkung auf den Brutbestand der March-Thaya-Auen und somit auf den
Erhaltungszustand jedoch auszuschliel3en.

8.1.10 A073 Schwarzmilan (Milvus nigrans)

Der Schwarzmilan ist, entgegen seines Namens ein dunkelbrauner Greifvogel mit einem blas-
seren, eher grauen Kopf und einem leicht gegabelten Schwanz. Gleich grol3 wie der haufigere
Mausebussard segelt er mit nahezu gerade ausgebreiteten Fligeln. Meist aber fliegt er lang-
sam und leicht wiegend — mit sich standig drehendem Schwanz — in niedrigem Suchflug tber
offenes Gelande oder freie Gewdasserflachen dahin, wobei er sich bei Sichtung von Beute
plotzlich auf diese hinabstirzt. Von der Natur nur mit eher schwachen Fangen ausgestattet,
die ihn als Kleintiergreifer ausweisen, beweist der Schwarzmilan Einfallsreichtum der anderen
Art: als ausgepragter Aasfresser. Dariiber hinaus neigt der sozial vertragliche Schwarzmilan
vor allem aulRerhalb der Brutzeit zur Gruppenbildung. In Ansammlungen von bis zu 60 Tieren
kann der Schwarzmilan groRRe, gleichzeitig anfallende Nahrungsmengen, wie Regenwirmer
und Insekten auf frisch umgebrochenen Feldern oder Fischsterben in Seen wirkungsvoll nut-
zen und selbst auf Millhalden reichlich Fressbares finden. Ab Ende Marz treffen die ersten
Schwarzmilane aus den Uberwinterungsgebieten im tropischen Afrika (oder auch nur im Mit-
telmeerraum) in ihren Brutgebieten ein. Nach der Brutzeit werden ab Ende Juli mit der Haupt-
durchzugszeit im August die Brutgebiete wieder verlassen.

Habitat

Der Schwarzmilan besiedelt vorwiegend gewasserreiche Niederungen und breite Flusstéler
mit gutem Fischangebot. Die Horste stehen in den verschiedensten Waldern, besonders aber
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in hohen und liickigen Altholzbesténden, hauptséachlich in Auenwaldern oder an Waldrandern,
da der Vogel einen freien Anflug zum Nest bendtigt. Der geschlossene Wald wird gemieden.
Vereinzelt liegen Brutgebiete auch an Teichen oder in Feldgeholzen im Kulturland. Gerne wer-
den Milanhorste auch in Fischreiherkolonien angelegt, was vor allem in dinner besiedelten
Gebieten recht auffallig sein kann — keine Reiherkolonie ohne Schwarzmilanhorst. Die Art ist
immer mehr oder weniger an Wasser gebunden. Bevorzugte Jagdflachen sind offene Gewas-
ser, grof3e Lichtungen, Acker- und Grinlandflachen, Stralenrédnder und Mulldeponien. Die
Nahrungszusammensetzung ist dementsprechend vielfaltig: Fische, Amphibien, Insekten und
andere Wirbellose, kleinere Vogel und Sauger treten in den Beutelisten auf.

Einstufung

Aktuell werden 4-8 Brutpaare des Schwarzmilans fir das Vogelschutzgebiet ,March-Thaya-
Auen® angegeben (Stand 2021). Aufgrund der grof3flachigen Durchsetzung des gesamten Ge-
bietes mit verschiedensten Gewassertypen (Fluss, Tot- und Altarme, Uberschwemmungsfla-
chen, Stillgewasser) und geeigneten Waldern/Forsten ist nahezu die gesamte Flache des Ge-
bietes als Lebensraum fir den Schwarzmilan geeignet.

Der Schwarzmilan kommt im Vergleich zu Gesamtosterreich im Vogelschutzgebiet ,MarchT-
haya-Auen® in guten Populationsdichten bzw. -gréRen vor. Die Population befindet sich inner-
halb des erweiterten Verbreitungsgebietes in Osterreich und ist nicht isoliert. Die Erhaltung
wird als gut bewertet. Der Wert des Gebietes zur Erhaltung der Art wird als gut eingestuft (Amt
der NO Landesregierung, 2021).

Vorkommen im Planungsgebiet WP Go6tzendorf”

Es wurden 20 Beobachtungen von Schwarzmilanen im Rahmend er Erhebungen 2022-25 do-
kumentiert. Es handelte sich dabei ausschlief3lich um nahrungssuchende, sowie Uberfliegende
Individuen. Der Sakerfalke ist Brutvogel knapp auf3erhalb des UG.

Erhaltungsziele

¢ Sicherung einer fortpflanzungsfahigen Population des Schwarzmilans (eine Brutpopulation
von 4-8 Paaren soll erhalten bleiben)

¢ Sicherung und Entwicklung von reich strukturierten Aulandschaften mit ihrer urspriinglichen
Gewasserdynamik (die periodisch neue Gewasser- bzw. Feuchtlebensrdume entstehen lasst)

e Sicherung und Entwicklung von Altholzbestanden in aktuellen und potenziellen Brutgebieten
(als geeignete Brutbiotope)

e Sicherung von zumindest wahrend der Brutzeit stérungsfreien Altholzbestanden

ErhaltungsmafRnahmen

¢ Belassen und Schaffung einer gewissen Anzahl von Altholzzellen im gesamten Gebiet

¢ Wo erforderlich Durchfiihrung von Renaturierungsprojekten zur Wiederherstellung einer na-
tirlichen Gewasserdynamik und entsprechend groR dimensionierten Uberschwemmungs-
bzw. Retentionsraumen, wodurch grof3flachige Feuchtbiotopkomplexe mit vielfaltigem Nah-
rungsangebot langfristig erhalten bleiben bzw. wieder entstehen kénnen

¢ Bei Forstarbeiten Beriicksichtigung der Brutzeiten (Ende Mé&rz bis Mitte Juli) und allenfalls
Steuerung von Freizeitaktivitaten
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e Bekampfung und Eindammung illegaler Greifvogel-Verfolgung durch gezielte Ausforschung
und konsequente Strafverfolgung

Zu erwartende Auswirkungen des Vorhabens ,WP Goétzendorf* auf den Erhaltungszustand:

Aufgrund der niedrigen Nutzungsintensitéat von Schwarzmilanen innerhalb des UG, hat die mi-
nimale Degradierung der Nahrungsflachen nur wenig negative Auswirkungen auf den Erhal-
tungszustand. In Kombination mit dem positiven Aspekt der vorgeschlagenen Ausgleichs- und
SchutzmaRnahmen fir den Rotmilan, im Rahmen des Genehmigungsverfahren (Kapitel 6.6),
profitiert auch der Schwarzmilan bei deren Umsetzung, sodass erhebliche negative Auswir-
kungen ausgeschlossen werden kénnen.

8.1.11 A082 Kornweihe (Milvus nigrans)

Die Kornweihe ist ein Greifvogel, der in Weihenmanier mit schlanken, V-férmig gehaltenen
Flugeln und wiegendem Flug niedrig tUber die Vegetation fliegt, um nach ihrer Lieblingsbeute,
der Wihlmaus, Ausschau zu halten. In Wiesen- und Ackerbaugebieten mit Brachen und Stop-
pelfeldern kann sie vor allem im Winter bei ihrem Jagdflug beobachtet werden. Mancherorts
ist sie dann nach Mausebussard und Turmfalke der haufigste Greifvogel.

Die Kornweihe ist in weiten Teilen ihres Verbreitungsgebietes Zugvogel. Die Uberwinterungs-
gebiete liegen in Europa, Nordafrika sowie im Siden und Osten Asiens. In Mitteleuropa ist die
Kornweihe Wintergast oder Standvogel. Die ersten Wintergaste treffen Anfang August ein, ab
Oktober sind sie dann bis April regelmafig im Gebiet anzutreffen. Nachzligler kénnen gele-
gentlich noch bis Ende Mai beobachtet werden.

Habitat

So spezialisiert die Kornweihe auch auf inre Beute sein mag, was den Lebensraum betrifft, ist
sie aullerst anpassungsfahig. Zur Brutzeit bewohnt sie die verschiedensten offenen Lebens-
raume wie Verlandungsflachen von Gewdassern in Feuchtgebieten, Mooren und Feuchtwiesen
aber auch trockene Heidelandschaften und Wiesen, Dinen und sogar (Getreide-)Ackerfla-
chen. Ausnahmsweise werden sogar lichte Stellen in Waldern als Bruthabitate angenommen.
Zur Zugzeit und im Winter werden feuchte Wiesen, kurzgrasige Weiden und strukturreiche
Ackerlandschaften bevorzugt. In Ackergebieten erhéhen grofRe Anteile an Brachflachen die
Eignung als Winterlebensraum. Sehr hochwiichsige, monotone Wintersenffelder (eine zum
Bodenschutz eingesate Winterbegriinung) werden dabei aber genauso gemieden wie vegeta-
tionslose, frischgepfliigte Acker. Mausereiche Stoppelfelder und gehackselte Begriinungen
hingegen werden ebenso wie Luzernefelder gerne bejagt. AuRerhalb der Brutzeit bilden Korn-
weihen auch Gemeinschaftsschlafplatze. Diese liegen in ausreichend Deckung bietenden
Streuwiesen, Schilfflachen und Brachen und kénnen bis zu 35 Individuen umfassen.

Einstufung

Die Kornweihe kann als regelméRiger Wintergast im gesamten ackerbaulich gepragten Au-
Vorland des Vogelschutzgebietes ,March-Thaya-Auen® angetroffen werden. Ein besonders
hervorhebenswerter Teilraum des Gebietes ist die Bernhardsthaler Ebene, die Gber das ganze
Jahr eine besondere Bedeutung als Jagdgebiet fur Greifvdgel hat, wobei auch die Vorkommen
der Kornweihe Uberregionalen Wert haben. Wie auch in anderen Gebieten ist der Prozentsatz
an durchziehenden und Gberwinternden Weibchen und Jungvdgeln wesentlich hdher als jener
der Mannchen.
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Die Kornweihe kommt im Vergleich zu Gesamtosterreich im Vogelschutzgebiet ,March-Thaya-
Auen® in guten Populationsdichten bzw. -gréf3en vor (10-40 Wintergaste). Die Population be-
findet sich innerhalb des erweiterten Verbreitungsgebietes in Osterreich und gilt als nicht iso-
liert. Die Erhaltung wird als hervorragend bewertet. Der Wert des Gebietes zur Erhaltung der
Art wird als hervorragend eingestuft (Amt der NO Landesregierung, 2021).

Vorkommen im Planungsgebiet WP Go6tzendorf*

Es wurden 13 Beobachtungen von Kornweihen in den Wintersaisonen 2023/24 und 2024/25
dokumentiert. Es handelte sich dabei ausschliel3lich um nahrungssuchende, Uberwinternde
Individuen. Die Nutzungsintensitéat lag im UG bei 0,12 fmin/h

Erhaltungsziele

¢ Sicherung und Entwicklung des Lebensraumpotenzials fiir die Kornweihe, namlich offener
Kulturlandschaften im Au-Vorland mit stellenweise hohem Grundwasserstand (und entspre-
chend flachigen Feuchtbrachen und/oder Feuchtwiesen)

e Sicherung und Entwicklung ausgedehnter Uberschwemmungsflachen, Feuchtwiesen und
sonstiger nahrungsreicher (Feucht-)Grinlandflachen

¢ In der ackerbaudominierten Kulturlandschaft Sicherung und Entwicklung einer ausreichen-
den Anzahl von Stilllegungs- bzw. Brachflachen (Feuchtbrachen)

ErhaltungsmalRnahmen

e Forderung einer extensiven Landwirtschaft im gesamten Vogelschutzgebiet, die einerseits
durch Weiterbewirtschaftung von Uberschwemmungswiesen und in der Ackerbaulandschaft
durch Anlage von (Feucht-)Brach- bzw. Stilllegungsflachen eine fur zahlreiche Kleinsduger
und damit auch fur viele Greifvogelarten nahrungsreiche Offenlandschaft gewahrleistet

e Bekdmpfung und Einddmmung illegaler Greifvogel-Verfolgung durch gezielte Ausforschung
und konsequente Strafverfolgung

Zu erwartende Auswirkungen des Vorhabens ,WP Gotzendorf* auf den Erhaltungszustand:

Aufgrund der méaRig-hohen Nutzungsintensitat von Kornweihen innerhalb des UG (alle Sich-
tungen im PRR), hat die minimale Degradierung der Uberwinterungshabitate/ Nahrungsfla-
chen nur wenig negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand. In Kombination mit dem
positiven Aspekt der vorgeschlagenen Ausgleichs- und SchutzmalRnahmen fir den Rotmilan,
im Rahmen des Genehmigungsverfahren (Kapitel 6.6), profitiert auch die Kornweihe bei deren
Umsetzung, sodass erhebliche negative Auswirkungen ausgeschlossen werden kdnnen.

8.1.12 Potenzielle Auswirkungen des Vorhabens auf die Erhaltungsziele des Vogel-
schutzgebiets ,,March-Thaya-Auen*

Entsprechend dem aktuellen Methodik-Leitfaden der Europdischen Kommission (EU 2021)
sind die folgenden potenziellen Auswirkungen des Projekts im Hinblick auf die Erhaltungsziele
zu prifen:
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e Unmittelbarer Verlust: Verringerung des Lebensraums infolge seiner physischen Zer-
stérung (z. B. aufgrund seiner Preisgabe oder aufgrund der Ablagerung von Baumate-
rialien oder Sedimenten), Verlust von Aufzucht-, Futter,- Ruhegebieten fir Arten.

Bewertung: Geringfiigiger temporarer und permanenter Verlust von Lebensrdumen
findet ausschlie3lich im unmittelbaren Projektgebiet statt, die Entfernung zum VS-
Gebiet betragt dabei mindestens 3 km. Da hiervon keine Brutplatze und Ruhegebiete
betroffen sind und kleinrdumige Verluste an Nahrungsflachen ausgeglichen werden
sind negative Auswirkungen auf die Erhaltungsziele auszuschlie3en.

e Verschlechterung: Verschlechterung der Lebensraumqualitéat, was zu einer geringe-
ren Abundanz charakteristischer Arten oder zu einer veranderten Gemeinschaftsstruk-
tur (Artenzusammensetzung) fihrt. Dies kann durch Veranderungen der abiotischen
Bedingungen (z. B. Wasserstande oder eine Zunahme von Schwebstoffen, Schadstof-
fen oder Staubeintrag) verursacht werden, Verschlechterung von Aufzucht-, Futter-,
Ruhegebieten fir Arten.

Bewertung: Von den Schutzgiitern des VS-Gebiets sind Rohrweihe und Rotmilan re-
gelmafige Nahrungsgaste im Untersuchungsgebiet. Da kleinrdumige Verluste an Nah-
rungsflachen ausgeglichen werden sind negative Auswirkungen auf die Erhaltungs-
ziele auszuschliel3en.

Auswirkungen auf weitere charakteristische Vogelarten bzw. Artenzusammensetzun-
gen sind ebenfalls auszuschlieRen, da weitere potenziell betroffene Schutzguter ledig-
lich als vereinzelte bzw. gelegentliche Durchziigler/Nahrungsgéste eingestuft werden.

e Stdrung: eine Veranderung der bestehenden Umweltbedingungen (z.B. erhéhte Larm-
oder Lichtverschmutzung, haufigere Nutzung durch Menschen und Fahrzeuge). Sto-
rungen kénnen unter anderem zur Verdrangung einzelner Exemplare der Art oder zu
Anderungen des Verhaltens der Art filhren oder das Risiko der Morbiditat oder Morta-
litat herbeiflihren.

Bewertung: Da der Brutplatz eines Uhu-Paares innerhalb des PLR zwischen den Wid-
mungsflachen GD-04 und GD-06 wird durch die geplanten BaumalRnahmen zumindes-
tens temporar eine negative Auswirkung erwartet. Es handelt sich dabei jedoch um ein
lokales Brutpaar. Die Brutvogel des Europaschutzgebietes sind nicht betroffen.

e Fragmentierung: Sie flhrt zu einer Veranderung der Verbreitungsparzellen relevanter
Lebensrdume und Arten, z. B. durch die Schaffung physischer oder 6kologischer Bar-
rieren in Gebieten, die physisch oder funktional miteinander verbunden sind, oder
durch ihre Aufteilung in kleinere, starker isolierte Einheiten.

Bewertung: Da sich der Planungsraum in einem bereits vorbelasteten Gebiet befindet
findet lediglich eine geringfligige zusatzliche Fragmentierung statt. Folglich kénnen ne-
gative Auswirkungen auf die Erhaltungsziele des VS-Gebiets ausgeschlossen werden

e Andere unmittelbare Auswirkungen: Indirekte Veranderung der Umweltqualitat (z.B.
infolge einer Veranderung der Verfligbarkeit von Nahrstoffen und Licht oder infolge
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einer erhéhten Anfélligkeit des Standorts fiir andere neue Bedrohungen wie invasive
gebietsfremde Arten, das Eindringen von Menschen und Tieren).

Bewertung: Andere unmittelbare Auswirkungen durch das Projekt kénnen ausge-
schlossen werden.

8.2 FFH-Gebiet March-Thaya-Auen

8.2.1 FFH-Lebensraume

FFH-Lebensraume (Anhang | Lebensraumtypen-Codes: 1530, 2340, 3130, 3150, 3270,
6210, 6240, 6410, 6430, 6440, 6510, 91E0, 91F0, 91M0) werden weder direkt noch indi-
rekt beeintrachtigt.

8.2.2 FFH-Pflanzenarten

FFH-Pflanzenarten (4081 Cirsium brachycephalum, 2093 Pulsatilla grandis) werden weder di-
rekt noch indirekt beeintrachtigt.
8.2.3 FFH-Tierarten

Aufgrund der gro3en Distanz zum FFH-Gebiet March-Thaya-Auen kdnnen direkte als auch
indirekte Auswirkungen auf die FFH-Schutzguter , Tiere* ausgeschlossen werden.

8.1 FFH-Gebiet Weinviertler Klippenzone

8.1.1 FFH-Lebensraume

FFH-Lebensraume (Anhang | Lebensraumtypen-Codes: 1530, 40A0, 5130, 6110, 6190, 6210,
6240, 6250, 6430, 6510, 8310, 9130, 9170, 91EO0, 91G0, 91I0) werden weder direkt noch in-
direkt beeintrachtigt.

8.1.2 FFH-Pflanzenarten

FFH-Pflanzenarten (4081 Cirsium brachycephalum, 4091 Crambre tataria, 1902 Cypripedium
calceolus, 4104 Himantoglossum adriaticum, 2093 Pulsatilla grandis) werden weder direkt
noch indirekt beeintrachtigt.

8.1.3 FFH-Tierarten

Aufgrund der grof3en Distanz zum FFH-Gebiet Weinviertler Klippenzone kdnnen direkte als
auch indirekte Auswirkungen auf die FFH-Schutzguter ,Tiere“ ausgeschlossen werden.

Eine erhebliche Ausstrahlungswirkung des geplanten WP Gdétzendorf auf den Erhal-
tungszustand der Schutzgiter der umliegenden Natura 2000-Gebiete kann ausge-
schlossen werden.
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9 ZUSAMMENFASSUNG

9.1 Zusammenfassung Biotoptypen

Die Biotoptypen wurden auf der Widmungsflache erfasst.

Auf den Widmungsflachen sind 7 Biotoptypen bzw. Biotopkomplexe betroffen. Davon sind 2
als gefahrdet und einer als hoch geféahrdet eingestuft: 03-Artenreiche Ackerbrache, 04-Arten-
reiche Ackerbrache/Neophytenflur und 05-Artenreiche Ackerbrache/Obstbaum.

Je nach Detailplanung kann im Zuge des UVE-Genehmigungsverfahrens ein Ausgleichsbe-
darf gegeben sein. Im Zuge der Widmung und nach dem best-case Prinzip sind aktuell keine
Ausgleichsmalinahmen erforderlich.

Im Zuge des Genehmigungsverfahrens werden gegebenenfalls entsprechende Schutz-, Vor-
kehrungs- oder AusgleichsmalRnahmen umgesetzt, um einen etwaigen Flachenverlust zu mi-
nimieren bzw. auszugleichen.

Unter Berlcksichtigung der entsprechenden MalBnhahmen ist das Bauvorhaben fir das
Schutzgut ,,Biotoptypen“ somit vertraglich im Sinne der SUP-Richtlinie.

9.1 Zusammenfassung Insekten und ihre Lebensraume

Die Widmungsflache beansprucht bedeutende Insektenlebensraume.

Die Flachenbeanspruchung kann durch entsprechende Malinahmen kompensiert werden
(siehe dazu Schutzgut ,Biotoptypen®).

Das Bauvorhaben ist somit fiir das Schutzgut ,Insekten und ihre Lebensraume‘ ver-
traglich im Sinne der SUP-Richtlinie.

9.2 Zusammenfassung Amphibien & Reptilien und ihre Lebensrdume

Die Widmungsflachen des geplanten WPs Gétzendorf beanspruchen nicht gefahrdete/bedeut-
same Amphibien- & Reptilien-Lebensrdume. Es sind keine AusgleichsmaRnahmen fiir Amphi-
bien & Reptilien und deren Lebensrdume notwendig.

Das Bauvorhaben ist somit fiir das Schutzgut ,,Amphibien & Reptilien und ihre Lebens-
raume“ vertraglich im Sinne der SUP-Richtlinie.

9.3 Zusammenfassung Saugetiere und ihre Lebensraume

Anhand der Biotoptypenausstattung der Widmungsflachen wurde eine Habitatanalyse fur Sau-
getierarten durchgefuhrt.

Anhand der Habitatanalyse der auf den Widmungsflachen vorhandenen Lebensrdume ist das
Vorkommen von zumindest 7 Sdugetierarten maglich bis wahrscheinlich. Fledermaus-
arten sind hier nicht beriicksichtigt und werden in einem eigenen Kapitel behandelt.

Naturschutzfachliche Relevanz besitzen folgende Arten (vgl. Tab.SA01):
Feldhase
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Nach der Osterreichischen Roten Liste ist 1 Art mit ,Gefahrdung droht* (NT) eingestuft:
Feldhase

Hamster und Ziesel konnten auf den Widmungsflachen nicht nachgewiesen werden.
Nach der Europdaischen FFH-Richtlinie sind keine Arten betroffen.
Aus der NO Artenschutzverordnung sind keine Arten betroffen.

Die Flachenbeanspruchung kann durch entsprechende Maflinahmen fir das Schutzgut ,Bio-
toptypen®“ kompensiert werden.

Das Bauvorhaben ist somit fiir das Schutzgut ,,Saugetiere und ihre Lebensraume* ver-
traglich im Sinne der SUP-Richtlinie.

9.4 Zusammenfassung Vogel und ihre Lebensraume

Im erweiterten Untersuchungsgebiet WP Goétzendorf kommen die bewertungsrelevanten
Greifvogelarten Uhu und Rohrweihe als Brutvégel vor. Zudem wurden hohe Nutzungsintensi-
taten von den Arten Rotmilan und Rohrweihe innerhalb des UG festgestellt.

Die Raumnutzungsintensitat von rund 0,5 Individuen prioritarer Arten pro Stunde (mit Grau-
gans 1,0 Ind. /h) istim regionalen Vergleich als erhht zu bezeichnen. Die Uberwiegende Mehr-
heit der Sichtungen ist dabei auf die Aktivitdten der Arten Rotmilan und Rohrweihe zuriickzu-
fuhren.

Im Zuge der Erhebungen 2022-25 konnte kein ausgepragter Vogelzug im UG festgestellt wer-
den. Einzelne Sichtungen von durchziehenden Gansetrupps, sowie einem rastenden Kie-
bitztrupps stellen die Aushahme dar.

Die hoch sensiblen bewertungsrelevanten Arten zeigen mit Ausnahme des Rotmilans und der
Rohrweihe, geringe bis mafig-hohe Nutzungsintensitaten und konnten nur gelegentlich im UG
nachgewiesen werden. Die Anlage von entsprechenden Lenkungsflachen v.a. in Hinblick auf
den Rotmilan aber auch Kaiseradler, Schwarzmilan und Seeadler ist jedoch notwendig.

Es ist letztlich, nach Einhaltung der vogeschlagenen MalRhahmen von einer geringen Erheb-
lichkeit des Vorhabens fur die hoch prioritaren Arten auszugehen.

Das Bauvorhaben ist somit fiir das Schutzgut ,Vogel“ vertraglich im Sinne der SUP-
Richtlinie.

9.5 Zusammenfassung Fledermause und ihre Lebensraume

Im Untersuchungsgebiet WP Gotzendorf wurden mindestens 14 Fledermausarten nachgewie-
sen. In dieser offenen Landschaft mit den begleitenden Windschutzgiirteln und dem geringen
Waldanteil ist dieses Artinventar erwartbar. Als Anhang Il Arten wurden die Mopsfledermaus,
und das Mausohr festgestellt. Das Offenland und auch die landwirtschaftlichen Nutzflachen
werden von den windkraftrelevanten Pipistrellus-Arten, der Breitfligelfledermaus und dem
Abendsegler genutzt.

Im Zuge umfassender Fledermausgondelmonitorings an einer bestehenden Anlagen kann die
ganzjahrige Fledermausaktivitéat in Rotorhohe fir dieses Gebiet dokumentiert werden. Im Mit-
tel kommt es in den Monaten Marz, April, Mai und Juni zu geringeren Aktivitaten als fur die
Region Ostliches Mittelgebirge zu erwarten sind. Im Juli entsprechen die Messwerte groRteils
dem Erwartungswert. Fiir den Monate August ist eine regelmaRige Uberschreitung des Erwar-
tungswertes gegeben. Im September wird grof3teils wiederum der Erwartungswert erfullt. Ab
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Oktober ist eine deutlich reduzierte Aktivitat festgestellt worden. Generell sind hohe Aktivitaten
nur bei geringen Windgeschwindigkeiten ausgepréagt. So ist bereits tiber 50 % der Gesamtak-
tivitat bei unter 3 m/s feststellbar. Die 90% Schwelle wird bei 5,5 m/s erreicht. 95 % der fest-
gestellten Aktivitaten liegen unter 6 m/s. Im naturschutzrechtlichen Verfahren kann aufgrund
der Detailplanung ein entsprechender Abschaltalgorithmus eingefiihrt werden.

Aufgrund der Erhebungen gelten vor allem die Windschutzgurtel, Alleen und Waldreste als
durch Flederm&use genutzte Bereiche. Wahrend der Frihjahreserhebungen konnte ein im re-
gionalen Vergleich durchschnittliches Aktivitatsniveau festgestellt werden, wahrend der
Herbstperiode ist die Aktivitat unterdurchschnittlich. Erhebungspunkte im Offenland zeigten
nur geringe Aktivitdten. Fir den September konnten tagsiber leicht erhéhte Abendseglerakti-
vitdten dokumentiert werden.

Unter Berlicksichtigung der zu setzenden MalBhahmen (welche auf Basis der Detailpla-
nung definiert werden) verursacht das Bauvorhaben somit fur das Schutzgut ,,Fleder-
mause und ihre Lebensraume* im Sinne der SUP-Richtlinie keine erheblichen Umwelt-
auswirkungen.

9.6 Zusammenfassung Naturvertraglichkeitserklarung

Fur die FFH-Lebensraume, FFH-Pflanzenarten, FFH-Tierarten der FFH-Gebiete ,March-
Thaya-Auen, & ,,Weinviertler Klippenzone“ sowie fiir die Schutzguter des Vogelschutzge-
biets ,,March-Thaya-Auen*“ festgestellt werden, dass diese weder direkt noch indirekt beein-
trachtigt werden.

j o

Gerasdorf, 08.05.2025
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11 ANHANG 1

11.1 Abkurzungen und Begriffsdefinitionen

BE = Beobachtungseinheit

FFH-RL = Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie der Europaischen Union

IUCN = International Union for Conservation of Nature and Natural
Resources (dt: Weltnaturschutzunion)

NO NSchG 2000 = Niedero6sterreichischen Naturschutzgesetz 2000

PP = Plane und Programme

SPEC = Species of European Conservation Concern

uG = Untersuchungsgebiet

UVE = Umweltvertraglichkeitserklarung

UVP-G 2000 = Bundesgesetz Uber die Prufung der Umweltvertraglichkeit

(Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000)
VS-RL = Vogelschutz-Richtlinie der Europaischen Union

Die Richtlinie 79/409/EWG vom 2. April 1979 Uber die Erhal-

tung der Spannberg IVIebenden Vogelarten betrifft die Erhal-

tung samtlicher Spannberg IV lebenden Vogelarten in den

europaischen Gebieten der EU (ausgenommen Gronland).
WEA = Windenergieanlage(n)

WP = Windpark
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11.2 Definitionen der Gefahrdungskategorien

11.2.1 Gefahrdungseinstufung der Biotoptypen (Monographien Rote Liste gefahrdeter
Biotoptypen Osterreichs, Umweltbundesamt, Wien)

Pann= Pannonikum, A= Osterreich, 0= vollstandig vernichtet, 1= von vollstandiger Vernichtung
bedroht, 2= stark gefahrdet, 3= gefahrdet, G= Gefahrdung anzunehmen, R= Extrem selten,
V= Vorwarnstufe, - = Biotoptyp kommt im Naturraum nicht vor, D= Daten defizitér, * Biotoptyp
derzeit nicht gefahrdet, += Biotoptyp kommt vor, wurde als nicht besonders schutzwiirdig ein-
gestuft und daher nicht beurteilt, RE: Regenerationsfahigkeit, VB: Verantwortlichkeit, 1= nicht
regenerierbar, Il= kaum regenerierbar, Ill=schwer regenerierbar, IV= bedingt regenerierbar,
V= beliebig regenerierbar, != stark verantwortlich, !'= in besonderem Ausmal} verantwortlich;

11.2.2 Gefahrdungseinstufung Rote Liste Pflanzenarten

Rote Liste Einstufung (RL A): -r = regional gefahrdet (Pannonikum), 1= Vom Aussterben be-
droht, 1rl= Vom Aussterben bedroht, regional starker, 2= Stark gefahrdet, 2rl= Stark gefahrdet,
regional starker, 3= gefahrdet, 3rl= Gefahrdet, regional starker, 4= Potentiell gefahrdet, 4r!=
Potentiell gefahrdet, regional starker;,— RL O= Rote Liste Status in Osterreich RL NO= Rote
Liste Status in Niederotsterreich;

11.2.3 Rote Listen gefahrdeter Tiere Osterreichs
Die Gefahrdungskategorien der Roten Listen gefahrdeter Tiere Osterreichs entsprechen den
international Ublichen IUCN-Bezeichnungen. Die Definitionen entspringen dem [UCN-

Kriterium E. Die Aussagen der Liste sind damit IUCN-kompatibel, wenngleich sich die Metho-
dik der Einstufung unterscheidet (vgl. ZULKA 2005).

Tab A1l: Gefahrdungskategorien der Roten Listen Osterreichs (ZULKA 2005).

Kurzel Internationale Deutsche Bedeutung
Bezeichnung Bezeichnung
RE Regionally Extinct Regional ausgestorben | Arten, die in Osterreich verschwunden
oder verschollen sind. lhre Populationen sind nachweisbar

ausgestorben, ausgerottet oder verschol-
len (d.h., es besteht der begriindete Ver-
dacht, dass ihre Populationen erloschen

sind)
CR Critically Endangered Vom Aussterben be- Es ist mit zumindest 50%iger Wahr-
droht scheinlichkeit anzunehmen, dass die Art

in den nachsten 10 Jahren (oder 3 Gene-
rationen) ausstirbt (je nachdem, was lan-
ger ist).

EN Endangered Stark gefahrdet Es ist mit zumindest 20%iger Wahr-
scheinlichkeit anzunehmen, dass die Art
in den nachsten 20 Jahren (oder 5 Gene-
rationen) ausstirbt (je nachdem, was lan-
ger ist).
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VU Vulnerable Gefahrdet Es ist mit zumindest 10%iger Wahr-
scheinlichkeit anzunehmen, dass die Art
in den nachsten 100 Jahren ausstirbt

NT Near Threatened Gefahrdung droht (Vor- | Weniger als 10% Aussterbewahrschein-

warnliste) lichkeit in den nachsten 100 Jahren, aber
negative Bestandsentwicklung oder hohe
Aussterbegefahr in Teilen des Gebietes

LC Least Concern Nicht gefahrdet Weniger als 10% Aussterbewahrschein-
lichkeit in den nachsten 100 Jahren, wei-
tere Attribute wie unter NT treffen nicht zu.

DD Data Deficient Datenlage ungentigend | Die vorliegenden Daten lassen keine Ein-
stufung in die einzelnen Kategorien zu.

NE Not Evaluated Nicht eingestuft Die Art wurde nicht eingestuft

Tab A2: Verantwortlichkeit als Komponente der Schutzprioritat (ZULKA 2005).

Symbol

Bedeutung

Indizien

In besonderem Mal3e
verantwortlich

Endemiten und Subendemiten (in Osterreich mehr als 3/4 der welt-
weiten Vorkommen);
in Osterreich mehr als 1/3 der weltweiten Vorkommen und Areal-
zentrum in Osterreich

Stark verantwortlich

in Osterreich mehr als 1/3 der weltweiten Vorkommen;
in Osterreich mehr als 10 % der weltweiten Vorkommen und Areal-
zentrum in Osterreich;
Vorposten in Osterreich (Vorkommen in Osterreich mehr als
200 km vom néchsten Vorkommen entfernt, genetische Differen-
zierungen belegt oder zu erwarten)
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11.2.4 Rote Listen gefahrdeter Tiere Niederdsterreichs

Tierarten, die mit einem ,,!“ gekennzeichnet werden, kommen innerhalb Osterreichs bzw. der
Européischen Union ausschlief3lich in Niederdsterreich vor oder haben hier ihren Verbrei-
tungsschwerpunkt oder bedeutende Populationsanteile. Bei den Végeln sind hier auch jene
angefuhrt, die bedeutende Uberwinterungspopulationen in Niederdsterreich haben (NO Arten-
schutzverordnung). Hinsichtlich des Schutzes dieser Arten kommt NO eine besondere Verant-
wortung zu.

Tab A3: Gefahrdungskategorien der Roten Listen NO — Vogel (BERG & RANNER 1997).

Kurzel Bezeichnung

Autochthone Arten, die sich in NO regelmé&Rig vermehren oder ver-
mehrt haben, deren Bestdnde ausgestorben, verschollen oder ge-
fahrdet sind:

0 Regional ausgestorben oder verschollen
1 Vom Aussterben bedroht

2 Stark gefahrdet

3 Gefahrdet

4 Gefahrdung droht (Vorwarnliste)

5 Nicht gefahrdet

6 Datenlage ungentigend

Gefahrdete Arten, die sich in NO nicht regelmaRig vermehren oder
nie vermehrt haben, im Gebiet jedoch wahrend bestimmter Entwick-
lungs- oder Wanderphasen auftreten konnen:

I Gefahrdete Vermehrungsgaste

Il Gefahrdete Arten, die sich in NO in der Regel nicht fortpflan-
zen

Il Gefahrdete Ubersommerer und Uberwinterer

11.2.5 Species of European Conservation Concern (SPEC)

Fur weiterfuhrende Informationen zu den Gefahrdungskategorien der SPEC siehe
HAGEMEIJER & BLAIR (1997) sowie BirdLife International (2004).

Tab A4: SPEC-Kategorien.

Kurzel Bedeutung

1 In Europa vorkommende Arten, fir die weltweite Naturschutzmafl3nahmen ergriffen
werden mussen, weil ihr Status auf einer weltweiten Basis als ,global bedroht®, ,na-
turschutzabhangig“ oder ,unzureichend durch Daten dokumentiert” klassifiziert ist.

2 Arten, deren globale Populationen konzentriert in Europa vorkommen und hier ei-
nen ungunstigen Bewahrungsstatus haben.

3 Arten, deren globale Populationen sich nicht auf Europa konzentrieren, die aber
hier einen ungiinstigen Bewahrungsstatus haben.
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- Non-SPECS:

-E = Non-SPECE | Arten, deren Weltbestand in Europa konzentriert ist, und die in Europa einen giins-
tigen Bewahrungsstatus haben.

Non-SPEC Vogelarten, deren Weltbestand nicht in Europa konzentriert ist und die in Europa
einen ginstigen Bewahrungsstatus haben.
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12 ANHANG 2

12.1 Ergebnistabellen der standardisierten Detektorerhebungen

Ergebnisse der fledermauskundlichen Erhebungen im Untersuchungsgebiet im Frih-
jahr & Sommer 2013.

Datum BP BE | Start Ende |Kontakte
18/04/2013 M1 1 19:18 | 19:33 3
18/04/2013 M2 1 19:41 | 19:56 0
18/04/2013 M3 1 20:04 | 20:19 1
18/04/2013 M4 1 20:32 | 20:47 12
18/04/2013 M5 1 20:53 | 21:08 42
18/04/2013 M6 1 21:15 | 21:30 0
18/04/2013 M7 1 21:39 | 21.54 18
18/04/2013 M8 1 22:02 | 22:17 26
27/05/2013 M9 1 20:00 | 20:15 2
27/05/2013 M10 1 20:33 | 20:48 0
27/05/2013 M11 1 20:54 | 21.09 1
12/06/2013 M7 1 20:59 | 21:14 1
12/06/2013 M6 1 21:19 | 21:34 0
12/06/2013 B 1 21:40 | 21:55 7
12/06/2013 M4 1 22:02 | 22:17 3
12/06/2013 M5 1 22:24 | 22:39 1
14/06/2013 M9 1 00:01 | 00:16 3
14/06/2013 M13 1 00:44 | 00:59 0
14/06/2013 M12 1 01:06 | 01:21 1
14/06/2013 M11 1 01:39 | 01:54 2
14/06/2013 M10 1 02:13 | 02:28 13
14/06/2013 M1 1 20:31 | 20:46 0
14/06/2013 M2 1 20:52 | 21.07 0
14/06/2013 M3 1 21:12 | 21:27 1
14/06/2013 M4 1 21:32 | 21:47 2
14/06/2013 M5 1 22:05 | 22:20 5
14/06/2013 M6 1 22:38 | 22:53 0
14/06/2013 M7 1 23:.04 | 23:19 0
14/06/2013 M8 1 23:28 | 23:43 2
04/07/2013 M13 1 20:53 | 21.08 6
04/07/2013 M11 1 21:14 | 21:29 20
04/07/2013 M9 1 21:42 | 21.57 17
04/07/2013 M8 1 22:00 | 22:15 86
04/07/2013 M6 1 22:30 | 22:45 1
04/07/2013 M4 1 22:51 | 23:.06 5
04/07/2013 B 1 23:10 | 23:25 0

36 281
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Ergebnisse der fledermauskundlichen Erhebungen im Untersuchungsgebiet im Herbst
2012 & 13.

Datum BP BE Start Ende Kontakte
21/09/2012 M6 1 18:53 19:08 2
21/09/2012 B 1 19:27 19:42 23
21/09/2012 M4 1 19:51 20:06 0
21/09/2012 M3 1 20:10 20:25 0
21/09/2012 M2 1 20:35 20:50 0
21/09/2012 M1 1 20:55 21:10 0
21/09/2012 M3 1 21:21 21:36 0
21/09/2012 M4 1 21:45 22:00 2
21/09/2012 B 1 22:06 22:21 1
11/09/2013 M13 1 00:08 00:23 0
11/09/2013 M12 1 00:30 00:45 0
11/09/2013 M1 1 01:02 01:17 0
11/09/2013 M2 1 01:27 01:42 1
11/09/2013 M3 1 01:54 02:09 3
11/09/2013 M1 1 18:56 19:11 3
11/09/2013 M2 1 19:17 19:32 2
11/09/2013 M3 1 19:42 19:57 6
11/09/2013 M5 1 20:17 20:33 1
11/09/2013 M4 1 20:48 21:03 1
11/09/2013 M6 1 21:12 21:27 1
11/09/2013 M7 1 21:34 21:49 1
11/09/2013 M9 1 22:13 22:28 9
11/09/2013 M8 1 22:39 22:54 9
11/09/2013 M10 1 23:17 23:32 12
11/09/2013 M11 1 23:43 23:58 0
20/09/2013 M13 1 00:20 00:35 1
20/09/2013 M12 1 00:50 01:05 0
20/09/2013 M3 1 18:50 19:05 0
20/09/2013 M1 1 19:30 19:45 4
20/09/2013 M2 1 20:00 20:15 0
20/09/2013 M4 1 20:25 20:40 3
20/09/2013 M5 1 20:45 21:00 0
20/09/2013 M6 1 21:15 21:30 2
20/09/2013 M7 1 21:35 21:50 0
20/09/2013 M8 1 22:15 22:30 1
20/09/2013 M9 1 22:45 23:00 0
20/09/2013 M11 1 23:15 23:30 0
20/09/2013 M10 1 23:40 23:55 0
24/09/2013 M13 1 18:06 18:21 15
24/09/2013 M12 1 18:28 18:43 5
24/09/2013 M11 1 18:47 19:02 1
24/09/2013 M10 1 19:06 19:21 9
24/09/2013 M9 1 19:27 19:43 9
24/09/2013 M8 1 19:49 20:04 6
24/09/2013 M7 1 20:09 20:24 5
24/09/2013 M6 1 20:28 20:43 3
24/09/2013 M4 1 20:54 21:09 0
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24/09/2013 M5 1 21:18 21:33 1
24/09/2013 M3 1 22:05 22:20 5
24/09/2013 M2 1 22:24 22:39 0
24/09/2013 M1 1 22:46 23:01 0
51 147
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6.2 Ergebnistabellen der Batcorder-Aufzeichnungen

Erklarungstabelle
zur Darstellung der Arten und Artengruppen sowie deren Batcorder-Kurzel

Batcorder Kurzel Artengruppe beinhaltet:
Kleine Hufeisennase | Rhinolophus hipposideros Rhip
GroRe Hufeisennase | Rhinolophus ferrumequinum | Rfer
Mittelmeer-Hufeisen- Rhinolophus euryale Reur
nase
Rhoch Rhip, Reur
Rhinolophus sp. E;]LIJI’;NO- alle Rhinolophus
Wasserfledermaus Myotis daubentonii Mdau
Teichfledermaus Myotis dasycneme Mdas
Myotis "bart" Mbart Myot!s brandtu_,
Myotis mystacinus
Nymphenfledermaus | Myotis alcathoe Malc
Fransenfledermaus | Myotis nattereri Mnat
Wimperfledermaus | Myotis emarginatus Mema
Bechsteinfledermaus | Myotis bechsteinii Mbec
Mausohr Myotis myotis Mmyo
Myotis "klein-mittel" Mkm Mdau, Mbart, Mbec
Myotis sp. Myotis alle Myotis
Abendsegler Nyctalus noctula Nnoc
Riesenabendsegler | Nyctalus lasiopterus Nlas
Kleinabendsegler Nyctalus leisleri Nlei
Nyctalus "mittel" Nycmi Nlei, Eser, Vmur
. . Nyctief (Nnoc, Nlas, Tten),
Nyctaloid sp. Nyctaloid | 2 Ny(cmi (Nlei, Eser, V)mur)
Nyctief Nnoc, Nlas, Tten
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus Ppip
Muickenfledermaus | Pipistrellus pygmaeus Ppyg
Rauhautfledermaus | Pipistrellus nathusii Pnat
Weilirandfledermaus | Pipistrellus kuhlii Pkuh
Pipistrellus kuhlii/nathusii Pmid Pnat, Pkuh
Pipistrellus "tief" Ptief Hsav, Pmid (Pnat, Pkuh)
Pipistrellus "hoch" Phoch Misch, Ppip, Ppyg
Pipistrelloid sp. Pi_pistrel- Ptief (Hsay, Pmid.(Pnat, Pkuh),
loid Phoch (Misch, Ppip, Ppyg)
Alpenfledermaus Hypsugo savii Hsav
Zweifarbfledermaus | Vespertilio murinus Vmur
Breitfligelfleder- Eptesicus serotinus Eser
maus
Nordfledermaus Eptesicus nilssonii Enil
Mopsfledermaus Barbastella barbastellus Bbar
Plecotus sp. Plecotus | alle Plecotus
Langflugelfleder- Miniopterus schreibersii Misch
maus
Bulldoggfledermaus | Tadarida teniotis Tten
Fledermaus Spec Spec. alle
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Ergebnisse der Batcorder-Aufzeichnungen im Untersuchungsgebiet im Frihjahr & Sommer 2013 (in Aufnahmesequenzen pro

Stunde).
FI1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 FS8 F9
Datum 27.05.2013 12.06.2013 14.06.2013 04.07.2013
Gerdt Nummer 212 1535 345 1583 343 344 212 177 1533
F rl':' hj a h r Beginn 20:40  20:40 20:34  20:54 20055 20055 20057 20057 20e57
Ende 21:42 21:26 22:56 22:39 02:39 02:58 23:51 23:33 23:37| Durchschnitt  Anteil [%]
Mopsfledermaus Barbastella barbastellus 1.3 0.0 1.0
Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus 0.2 0.3 0.4 0.1 3.0
Bartfeldermiuse Myotis brandtii/mystacinus 0.5 0.1 3.0
Myaotis klein Myotis small 0.2 0.0 1.0
Abendsegler Myctalus noctula 0.5 0.7 2.4 0.4 0.5 13.0
Myctaloid Myctaloid spp 0.7 0.8 0.2 4.0
Nyctaloid Myc/Ept/Ves spp 0.5 1.0 8.3 2.3 1.4 37.0
Pipistrellus hoch Phoch 1.0 1.5 0.2 6.0
Pipistrelloid Pip/Hyp/Min spp 0.6 1.7 0.2 6.0
Pipistrellus mittel rufend Pmid 0.5 0.0 1.0
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus 1.5 0.2 4.0
Mickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus 0.5 0.5 0.3 0.4 0.2 6.0
unbestimmte Fledermaus Chiroptera spec 5.2 0.6 15.0
Aufnahmen pro Stunde 0.0 1.3 3.0 0.6 2.6 0.5 19.0 3.5 3.8 3.9
Aufnahmen Gesamt 0 1 B 1 15 3 35 9 10 100
Aufnahmezeit-5tunden 01:02 0046 02:02 01:45 0544 06:03 02:54 02:36 02:40 25:32:00
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Ergebnisse der Batcorder-Aufzeichnungen im Untersuchungsgebiet im Herbst 2012 & 2013 (in Aufnahmesequenzen pro Stunde)

H 1 H 2 H3 HA4

Datum 21.09.2012 11.09.2013 24.09.2013

Gerdt Nummer 183 177 1534 345

H erbSt Beginn 19:19 19:14  18:47 18:47

Ende 22:25 02:24 00:20 23:56| Durchschnitt  Anteil [%]
Abendsegler Myctalus noctula 0.6 0.1 2.0 1.7 0.9 8.8
Myctaloid Myctaloid spp 0.3 1.0 0.2 0.2 1.5
MNyctaloid Myc/Ept/Ves spp 0.3 0.4 0.2 1.9
Pipistrellus hoch Phoch 0.6 0.2 2.5
Pipistrellus mittel rufend Pmid 1.0 0.2 1.9
Mickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus 18.0 0.2 7.9 81.8
unbestimmte Fledermaus Chiroptera spec 0.2 0.1 0.6
Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus 0.2 0.1 0.6
Aufnahmen pro Stunde 2.3 18.7 3.0 2.9 9.7
Aufnahmen Gesamt 7 134 3 15 156
Aufnahmezeit-Stunden 03:06 07:10 05:33 05:09 20:58
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